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Stefan Schreiber

Vergangenheit als personaler Wissensraum.
Oder: Wie bastle ich mir meine eigenen
Vergangenheiten?

Die Archiologie produziert moglichst inhaltlich, formal und methodologisch koharentes
Wissen tiber die Vergangenheit. Zugleich wird dies aber in jeweils bestehende personale
Wissensbestande der ,interessierten Offentlichkeit® eingepasst und von archiaologischer
Seite jegliche auftretenden Sinnverinderungen als Missverstaindnisse oder Instrumenta-
lisierung verstanden. Der Artikel fokussiert auf die Frage, warum auf personaler Ebene
verschiedene Vergangenheitsvorstellungen konkurrieren kénnen, ohne sich entweder be-
standig zu widersprechen und aufzuheben oder zu einem kohérenten Vergangenheitsbild
zusammengeflgt zu werden. Dazu wird Vergangenheit als Wissensraum verstanden, der
sich mit den Raumvorstellungen von Henri Lefebvre und David Harvey analysieren lasst.
Abschliefend wird versucht, sich dem vielschichtigen Konstruktionsprozess des Wissens-
raumes Vergangenheit durch das Konzept der Bastelei/Bricolage nach Claude Lévi-Strauss
zu nahern.

Raum; Wissensraume; spatial turn; radikaler Konstruktivismus; Bastelei; Offentlichkeitsar-
beit; Geschichtsbild; Vergangenheitskonstruktion; public archaeology.

In the field of archaeology, knowledge about the past is in many cases produced in a
content, formal and methodologically coherent way. At the same time, this knowledge is
trimmed into a respectively existing personal knowledge of the “general public” From an
archaeological point of view each shift of that knowledge is a result of misunderstandings
or exploitation. Hence, this paper focuses on the question of how different conceptions
of the past can compete on a personal level, without either contradicting and annul itself
constantly in contrast to how they can assemble a coherent meaning of the past. Therefore,
past is understood as a knowledge space, which can be viewed and analyzed using the
concepts of space by Henri Lefebvre and David Harvey. In a last step an attempt is made
to approach the complex process of constructing the past with the concept of bricolage,
by Claude Lévi-Strauss.

Space; spaces of knowledge; spatial turn; radical constructivism; bricolage; public rela-
tions; Geschichtsbild; construction of the past; public archaeology.
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Ich stelle mir die Wikingerzeit so dhnlich wie im ,Herrn der
Ringe vor, als Konig Theoden das Heer abreitet und sie dann
losstiirmen.

— anonym, Professor/in fiir Ur- und Frithgeschichte im
privaten Gesprach

1 Einleitung

Vergangenheit ist allgegenwartig, so als ware sie nie vergangen. Wir umgeben uns mit
ihr als ware sie ein Heilmittel zum Begreifen und Bewiltigen der Gegenwart. Sie ist uns
fern und vertraut zugleich. Dabei ist es irrelevant, ob Altertumswissenschaftler/innen
immer wieder betonen, wie fremd, unerreichbar oder entfernt sie sei.! Sie ist prasent
in materiellen Spuren und Uberresten sowie Monumenten oder Relikten, durch Denk-
und Mahnmale und Verweise auf sie, in Inszenierungen wie historischen Romanen oder
Filmen, aber auch in spielerischer Umsetzung als Gameshows, Mittelalterspektakel oder
Living History-Darstellungen und letztlich ebenso in ganz personlichen Vergangenheits-
und Erinnerungsdiskursen im alltaglichen Leben.? In jeder dieser Formen werden ver-
schiedene Wissensbestinde mobilisiert und in Beziehung zu bestehenden Erfahrungen
gesetzt.

Im Rahmen dieses Artikels mochte ich der Frage nachgehen, warum auf personaler
Ebene verschiedene Vergangenheitsvorstellungen konkurrieren konnen, ohne sich ent-
weder bestindig zu widersprechen und aufzuheben oder zu einem koharenten Vergan-
genheitsbild zusammengefiigt zu werden. Diese Thematik soll hier jedoch nicht auf Ebe-
ne der Sozial-Psychologie oder der kognitiven Gedachtnisforschung,® ebenso wenig aus
Sicht der historischen und kulturwissenschaftlichen Erinnerungsforschung* angegangen
werden. Vielmehr versteht sich dieses Paper als Werkstatt- und Erfahrungsbericht aus
erkenntnistheoretischer Perspektive. Dabei begreife ich meinen Zugang als subjektive
und personliche Sicht eines Archdologen, der bestindig zwischen der Verpflichtung wis-
senschaftlich Vergangenheitsforschung zu betreiben und der Vielzahl popularer Darstel-
lungen, an denen er selbstverstindlich ebenso teil hat, pendelt.’ Es stellt sich letztlich
das Problem, dass die Archiologie (und andere Altertumswissenschaften) zwar als gesell-
schaftliche Institution die Aufgabe hat, Wissen tber die Vergangenheit zu erlangen und
zu vermitteln, diese Wissensproduktion und -weitergabe jedoch nie dominieren kann und
m. E. auch nicht sollte.

Ich danke Peter Sturm fiir die gemeinsame Entwicklung der Idee zu diesem Thema, Kerstin P. Hofmann fiir
die kritische Durchsicht des Manuskripts sowie den Teilnehmer/innen des Workshops fiir die anregenden
Diskussionen.

1 Eggert|1998; Veit|1995} 139-140; Veit|1998; Theel 2006!

2 Zum Spurenparadigma vgl. Mante |2003} Veit|2003} T05-106; Krimer|2007} 15; skeptisch: Holtorf|2007;
zur historischen und archiologischen Quellensystematik vgl. Eggert|2008, 145-149; zu Filmen, Romanen
und Schulbiichern vgl. z. B. Ickerodt|2004; Sénécheau|2008; zu Living History und Reenactment vgl. Engler
2010; Samidaf2012}

3 Vgl einfithrend Anderson |1990, 103-129; Gudehus, Eichenberg und Welzer |2010; zur Entwicklung
eines Geschichtsbewusstseins bei Kindern Billmann-Mahecha 1998, zur Verbindung von Gedéchtnis-
forschung und Konstruktivismus s. Schmidt|1991}

4 Vgl. Connerton |1989; Erll und Niinning 2008; Halbwachs|1966 [1925 ],

5 Dieses Problem ahnelt dem der doppelten Hermeneutik nach Anthony Giddens 1997, 338-339, bzw.
dem der vierfachen Hermeneutik nach Michael Shanks und Christopher Tilley (Shanks und Tilley|1992,
107-108).
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2 Archaologie als Wissensvermittlerin der Vergangenheit

Dieses Wissen tiber die Vergangenheit soll moglichst methodisch und methodologisch
klar und ohne inhaltliche und formale Widerspriiche konstruiert sein. Ein GrofSteil der
Arbeitsleistungen der Archiologen/innen fliefSt in die Ordnung des Materials und die
folgende interpretatorische bzw. narrative Formulierung vergangener Ordnungen.® Me-
taphorisch konnte man die archaologischen Disziplinen als institutionalisierte Fabriken
bezeichnen, in denen Vergangenheit produziert wird. Unsere Methoden und Werkzeuge
gleichen Maschinen, die eine Qualititssicherung gewahrleisten sollen und jedes neue Pro-
dukt den zuvor entwickelten angleichen, um ein einheitliches Bild dieser Vergangenheit
zu entwerfen. Licken und Briiche sollen moglichst vermieden werden, damit die Glaub-
wirdigkeit der Wissenschaft erhalten bleibt und somit tiberhaupt eine Sinnhaftigkeit der
Vergangenheit entstehen kann.”

An der Weitergabe des Produkts Vergangenheit® hat die Archaologie jedoch nur ge-
ringen Anteil. Zwar wird betont, dass die Weitergabe notwendig sei,® und in musealen
Prasentationen ist diese sogar zentral. Dennoch werden nur bestimmte Strategien der
Weitergabe des Wissens verwendet. Die im deutschen Sprachraum verbreiteten Strategien
lassen sich nach Cornelius Holtorfs Arbeit ,Archaeology is a Brand!“ vor allem mittels
zweier Modelle beschreiben. Er bezeichnet sie in seiner Analyse der Rolle der Archiologie
in der Offentlichkeit als Education Model und Public Relations Model.” Im Education Model
wird das ,richtige’ Vergangenheitswissen von einer wissenschaftlichen Elite produziert.
Diese versucht das Monopol der Wissenshoheit zu erhalten, indem sie das Wissen tiber die
Vergangenheit moglichst unverandert, lickenlos und ungebrochen weitergibt. Jegliche
weiteren Interpretationen, Verinderungen oder Sinnverschiebungen werden als Missver-
standnisse oder Irrtimer angesehen, sie sind unstatthaft bis gefahrlich und fihren in den
Augen mancher Wissenschaftler/innen zur ,,Instrumentalisierung'® Eine Transformati-

6  Zur wissenschaftssoziologischen Analyse der Praktiken archidologischer Wissensproduktion s. Davidovic
2009, zur narrativen Formulierung vgl. Holtorf 2010} Pluciennik 1999, ebenso der Tagungsband ,,Der
Archiologe als Erzihler Rieckhoff, Veit und Wolfram 2010,

7  Dieses bewusst tiberzeichnete Bild der Wissenschaft wird selbstverstandlich seit den Arbeiten der Wis-
senschaftstheoretiker Ludwik Fleck|198c|und Thomas S. Kuhn|1967|relativiert und problematisiert. Zur
Sinnhaftigkeit der Vergangenheit vgl. Riisen|1997; Riisen 2001} In eine umgekehrte Richtung fithren die
auf Widerspruch und Neuerfindung angelegten wissenschaftspolitisch relevanten Versuche, bisherige
Erkenntnisse als veraltet zu kennzeichnen und sich tber diese Kritik zu etablieren; vgl. Binford 1962}
Hodder|1982} dazu Kobiatka|2o13)

8  Solche Meinungen findet man haufig in personlichen Gesprachen, jedoch sind diese in der deutsch-
sprachigen Archdologie noch zu wenig schriftlich ausgefithrt. Zumeist wird die Vermittlung Wissen-
schaftsjournalisten Gberlassen. Fir eine Analyse der Public-Relations-Politik der Landesdenkmalidmter
s. Zweigler|2010l Anders dagegen Stefanie Samida|2006; Samida 2010} Samida 2011} welche an verschie-
dener Stelle fir eine Medienvermittlung und Archiologiedidaktik pladiert.

9  Holtorf|2007, 107-119.

10 Gerade in der deutschsprachigen Archiologie findet man immer wieder die Meinung vor, dass eine
solche Instrumentalisierung vor allem in der NS-Zeit erfolgte. Eine ,Instrumentalisierung® in heutiger
Zeit existiert zumeist als Schreckgespenst einer beflirchteten Unwissenschaftlichkeit oder Pseudowis-
senschaftlichkeit insbesondere pluralistischer, postmoderner Ansitze; zur Pseudoarchiologie s. Fagan
2006} zur Instrumentalisierung s. das Interview von Deutschlandfunk mit Uta Halle, Stefanie Samida
und Manfred K. H. Eggert. So z.B. die Aussage von Uta Halle: ,Wir haben eine hohe gesellschaftliche
Verantwortung. Wir diirfen nicht sagen: Es war so, sondern wir miissen sagen, es kdnnte so gewesen
sein, weil unsere Quellen sind immer mehrdeutig, und von daher gesehen haben wir eine ganz hohe
Verantwortung, und wir haben in Deutschland eine Zeit erlebt, zwischen 1933 und 1945, wo man
diese Verantwortung nicht mehr wahrgenommen hat, sondern der Politik zugearbeitet hat. Von daher
gesehen ist das einfach von Wichtigkeit, dass sich die Archdologen im Grunde genommen immer dieser
Verantwortung bewusst sind, dass sie nicht der Politik zuarbeiten diirfen, in dem Sinne, wie es zu anderen
Zeiten schon passiert ist [...]* Weber 2011} Kirzlich entwarf Erich Kistler in Bezug auf die Keltenrezep-
tion in antiker Zeit ein analytisches Konzept der ,Indienstnahme, welches Instrumentalisierung eher
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on oder Ubersetzung des Wissens ist daher zu vermeiden, nicht zuletzt auch um die eigene
Wissenschaft zu legitimieren.

Etwas anders konstituiert sich das Public Relations Model. Es basiert nicht nur auf der
Anerkennung des 6ffentlichen Interesses an der Vergangenheit, sondern ebenso an einem
— zumeist steuerlich begriindeten — Anrecht auf Partizipation: Die Wissenschaft wird
von der Offentlichkeit finanziert, daher muss sie dieser Ergebnisse liefern. Zugleich wird
auch hiertiber wieder eine Selbstlegitimation erreicht, denn die staatlichen oder kom-
munalen Gesetze schreiben archiologische Arbeit bei bestimmten Gegebenheiten vor —
Stichwort Verursacherprinzip bei Baumaffnahmen — und die Archiologie muss diese von
der Gesellschaft auferlegte Pflicht erfiillen. Daher muss sie auch ihre Ergebnisse, eben
jenes Vergangenheitswissen, veroffentlichen. Hier ist zwar eine Rickkopplung durch die
Interessen der Offentlichkeit eingebaut, die Archidologie aber ebenfalls einer der Motoren
der Vergangenheitsproduktion.

Beiden Vermittlungsformen ist gemein, dass sie nicht thematisieren, auf welche Weise
eigentlich das Wissen uber Vergangenheit bei der so genannten ,interessierten Offent-
lichkeit® ankommt, bzw. entsteht. So argern sich einerseits viele Archidologen/innen tber
unzahlige Pressemeldungen, welche angeblich auf Unverstindnis bzw. Missverstindnis,
oder im schlimmsten Fall auf einer ,Tatsachenverdrehung‘ beruhen.!! Andererseits erken-
nen viele Wissenschaftler/innen mittlerweile die eigene Subjektivitit ihrer Arbeitsweise
an. Dennoch scheuen sie sich davor oder strauben sich fast dagegen, zuzugeben, dass
auch Aussagen wie das anonymisierte Eingangszitat eines/r Ur- und Frithgeschichtspro-
fessors/in'? tiber die eigenen Interpretationsquellen zu neuem wissenschaftlichem Wissen
tiber die Vergangenheit fihren konnen, ohne dass sich zugleich das gesamte Gedanken-
gebaude der Wissenschaft selbst entlarvt.

Bevor wir also ein Konzept entwerfen, wie wir unsere produzierte Vergangenheit
offentlich zuginglich machen, sollte unsere Frage lauten: Warum koénnen wir auf perso-
naler Ebene mit verschiedenen wissenschaftlichen, alltaglichen oder legendenhaften Ver-
gangenheitsdarstellungen umgehen, obwohl sich diese bestaindig widersprechen? Welche
Arbeit und Leistungen sind vonnoéten, die verschiedenen Einflisse fortwahrend gegen-
einander abzuwagen, abzugleichen und kreativ auszuwaihlen?

3 Das Heute im Gestern oder das Gestern im Heute?

Vergangenheit wird in unserer westlichen Welt zumeist als etwas Vergangenes / ,Abge-
schlossenes* betrachtet. Sie wird dem Heute als vorgingig und daher nicht mehr ver-
anderbar angesehen. Daher ist Vergangenheit in kausaler Beziehung ein zeitliches Pha-
nomen. Dagegen mochte ich die These stellen, dass Vergangenheit nicht nur ein zeit-
liches, sondern vielmehr auch ein raumliches Phanomen ist.'> Ausgangspunkt dazu ist

unter den Fokus einer Funktionalisierung stellt (Kistler/2009| bes. 19-21). Hier wére zu fragen, inwieweit
dieses Konzept auch fiir die Wissenschaftsgeschichte anwendbar ist.

11 So werden auch Ruckgriffe und Tradierungen ,populdren® historischen Wissens kritisiert statt diese zu
problematisieren; so z. B. Sénécheau 2008, 798-813; Sénécheau 2010} 228-230.

12 Mit diesem Zitat wurde auf die Frage geantwortet, warum gerade diese Zeitphase als Thema einer
Vorlesung gewahlt wurde. Verbunden war es mit einer Verwunderung des/der Dozenten/in, weshalb
andere Personen diese Epoche nicht ebenso interessant finden.

13 Zeit und Raum betrachte ich hier als zwei eng verwobene Ordnungsprinzipien, welche sich u. a. durch
ein Verstindnis von unterschiedlicher Kausalitit auszeichnen. Letztlich sind sie Perspektiven, von denen
aus gedacht werden kann, keine ontologischen Gegebenheiten, vgl. auch schon Immanuel Kant: ,,Der
Raum ist nicht etwas Objektives und Reales, weder eine Substanz, noch ein Akzidenz, noch ein Verhiltnis;
sondern ein subjektives, ideales, aus der Natur der Erkenntniskraft: nach einem festen Gesetz hervorge-
hendes Schema gleichsam, schlechthin alles duferlich Empfundene einander beizuordnen® Kant 2006
[1770], 78. Zur Kritik der bindren Entgegensetzung und wechselseitigen Ableitung von Raum und Zeit
und daher fir eine alternative Betrachtungsweise als ,Zeit-Raume* pladierend, s. Crang|2008!
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die Annahme, dass Vergangenheit als soziales Konstrukt anderen sozialen Konstrukten
wie z. B. Familie oder Identitat in der Weise dhnlich ist, dass sie lediglich im Heute exis-
tiert. Aus konstruktivistischer Sicht entspricht Vergangenheit immer dem Wissen um die
Vergangenheit im Heute, nicht einer wie auch immer gearteten vergangenen Realitat.
Zwar wird dieses Wissen auch aus Dingen konstruiert, welche vermeintlich aus einer
anderen Zeit stammen, wichtig fiir die Konstruktion ist aber ebenfalls, dass diese Dinge
heute existieren, sei es materiell oder als Erinnerung. Somit ist die Konstruktion der
Vergangenbheit ein Prozess der Wissensproduktion, welcher ein soziales und kulturelles
Phanomen unserer Lebenswelt ist.

Fir die Beschreibung der personalen Konstruktion der ,vergangenen® Wirklichkeit
eignen sich besonders radikalkonstruktivistische Ansitze, da diese anders als sozialkon-
struktivistische die Leistung der Person als erkennendes Subjekt betonen und in den
Mittelpunkt stellen.'* Kernpunkte des radikalen Konstruktivismus sind die Abkehr von
einer Relevanz und Erkennbarkeit der Realitit, da die jeweiligen Konstruktionen nie-
mals mit dieser verglichen werden konnen. Vielmehr ist jedes konstruierte Wissen der
Person an dessen Erfahrungen orientiert und wird adaptiv eingepasst in der Art, dass es
zu den bisherigen empirischen Erfahrungen passt, also viabel ist.'> Viabilitat von Wissen
ist damit aber keine Bewertung im Sinne von wahr oder falsch, sondern ein bestandiges
Einpassen.!® Gerade konfliktiven Wissensbestanden wird m. E. nach in der Theorie des
radikalen Konstruktivismus zu wenig Aufmerksamkeit eingeriumt. Wie genau werden
diese verwendet, wie werden sie abgeandert oder gibt es situative Verwendungen einzelner
Wissensaspekte? In Bezug auf eigene Erfahrungen ergibt sich die Frage, auf welche Weise
meine Vergangenheitsvorstellungen gespeist werden.

Meine eigenen Wissensbestinde unterscheiden sich auf vielfaltige Weise, sowohl
durch den Zeitpunkt und die Quelle des Erwerbs als auch durch ihre angenommene
Glaubhaftigkeit.'” So wird mein Vergangenheitswissen nicht nur durch die Wissenschaft,
sondern auch durch den Geschichtsunterricht in der Schule, iber Besuche in Museen
und auf Mittelaltermarkten, das Lesen von Marchen, Sagen und Fantasy-Literatur, bis
hin zu Computerspielen und Kinofilmen beeinflusst. Zusammen bilden diese Einflsse
einen komplexen Kanon widerspriichlicher Wissensbestinde. Ich kann nicht behaupten,
dass auch nur ein Bruchteil der Quellen so zueinanderpasst, dass sich ein kohérentes Ver-
gangenheitsbild ergabe. Dieses variiere ich eher situativ, stelle es je nach Zusammenhang
und Situation neu her, passe mich bestimmten Situationen an und ordne zugleich neue
Wissensbestinde zu. Hierbei fallen alle zeitlichen Ebenen der schon zuvor konstruierten
Vergangenheiten im neuen Konstruktionsmoment zusammen. Die verschiedenen Ver-
gangenheiten werden gewissermaflen entzeitlicht und zu einem gleichzeitig verfigbaren
Gefiige aus Informationen. Aus diesem Gefiige werden selektiv Teile zu einem neuen,
viablen Wissensensemble zusammengesetzt. Daher mochte ich das Wissensensemble Ver-

14 Der Sozialkonstruktivismus nach Peter L. Berger und Thomas Luckmann (Berger und Luckmann 2000
[1966]) legt besonderen Wert auf die soziale Aushandlung und entspricht damit eher einer Sozial- bzw.
Gesellschaftstheorie als einer Theorie der Erkenntnismoglichkeiten des Subjekts. Der radikale Konstruk-
tivismus dagegen wendet sich auf Grundlage der Forschung zur Kleinkindentwicklung, Kognitionsfor-
schung, Kybernetik, Psychologie und Philosophie eher der kognitiven Leistung zu und versucht daraus
ein umfassendes Theoriegertist des Wissens(erwerbs) zu entwerfen. Fir eine kurze Zusammenfassung,
s. von Glasersfeld 2008} Schmidt|r994,

15 Hans Rudi Fischer fasst die Primissen des (radikalen) Konstruktivismus folgendermaffen zusammen: ,,1.
Wir konnen eine von uns unabhingig gedachte Welt prinzipiell nicht erkennen. 2. Wir erzeugen die uns
bekannte Welt mit Hilfe mentaler Operationen (inferentieller Prozesse), mit Hilfe unserer Begriffe —d. h.,
die Idee von einer gegeniiber unseren Vorstellungen unabhingigen Welt (Ontologie bzw. Metaphysik)
ist obsolet“ (Fischer 2000} 16, Hervorheb. i. Orig.).

16 Vgl. von Glasersfeld 2008, s. a. Beitrag Korhonen.

17 Fur Kriterien der Glaubwiirdigkeit sekundir bzw. sozial iiberlieferten Wissens, vgl. Baurmann 2011}
193-198; zur sozialen Erkenntnistheorie allgemein; Goldman 1991; Goldman 2001} Hardin 2009!
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gangenheit’ nicht als Zeitphdnomen, sondern als personalen Wissensraum begreifen und
beschreiben.

4 Wissensraum als synchrone Ordnung

Henri Lefebvre bezeichnet in seinem Werk ,La production de I'espace” die relationale,
simultane und synchrone Ordnung sozialer Realitit als Raum:

(Social) space is not a thing among other things, nor a product among other pro-
ducts: rather, it subsumes things produced, and encompasses their interrelations-
hips in their coexistence and simultaneity — their (relative) order and/or (relative)
disorder. It is the outcome of a sequence and set of operations, and thus cannot be
reduced to the rank of a simple object. At the same time there is nothing imagined,
unreal or ‘ideal” about it as compared, for example, with science, representations,
ideas or dreams. Itself the outcome of past actions, social space is what permits
fresh actions to occur, while suggesting others and prohibiting yet others.'®

In Anlehnung an Lefebvre verstehe ich deshalb unter Raum kein materielles Substrat,
also keine physikalischen Raume, sondern die Veranderung von Ordnungsstrukturen,
welche sich vor allem durch ihre Gleichzeitigkeit und damit einem Neben- und Mitein-
ander auszeichnen. Zugleich ist der Raumbegrift zwar offen und dynamisch, dennoch
keine blofle Metapher, sondern umfasst konkrete, erzeugte Wirklichkeiten. Vergangenheit
kann also als Wissensraum verstanden werden, da aus zeitlich differenten Phinomenen
durch die Konstruktionsarbeit der Person gleichzeitige, synchrone Ordnungen werden."
Zugleich greift die Person nicht bestindig auf alle Ordnungen zu, sondern verschafft
sich situativ Zugang und verbindet Elemente: Wissen tber die Vergangenheit ist also
raumlich strukturiert und vernetzt. Daraus folgt, dass die Zugangsmoglichkeiten, oder
vielleicht besser die Konstruktionsmechanismen, -formen und -bestandteile qualitativ
unterschiedlich sind oder sein missen.?

Fir Lefebvre ist weniger relevant, was Raum eigentlich ist, sondern vielmehr die
oben genannten Konstruktions- bzw. in seiner materialistischen Begrifflichkeit die Pro-
duktionsprinzipien. Damit pragt er einen prozesshaften Raumbegriff, welcher fir meine
Verwendung ideal erscheint. Er unterscheidet drei eng zusammenwirkende Dimensio-
nen/Prozesse der Raumproduktion?!:

Réaumliche Praxis: Hierunter versteht Lefebvre die Produktion und Reproduktion des
Raumes sowie spezielle Orte und Raume. Es ist der wahrgenommene Raum, der durch die
Praxis produziert wird und zugleich diese voraussetzt; er umfasst die materielle Dimen-
sion sozialer Aktivitat und Interaktion. Dieser Raum ist der Raum der Erfahrungen und
Wahrnehmungen und der physischen Bertthrungen.

Reprasentationen des Raumes: Sie sind der konzipierte Raum, in dem dieser geplant,
abgebildet, zerlegt und wieder zusammengesetzt wird. Jegliche Begriffe und Theorien,
Bilder und Karten sind Teil dieses Produktionsmomentes.

18 Lefebvre|1997 [1974], 73.

19 Nicht unahnlich wenn auch aus ginzlich anderer Perspektive pladiert auch Edward W. Soja fiir ein
offenes, dynamisches Verstindnis von Raum bzw. die Verraumlichung des historischen Narrativs (Soja
1989} 44).

20 Abgrenzen mochte ich den Begriff des Wissensraums von so genannten cognitive maps oder mental maps.
Diese sind mentale, subjektive Reprisentationen einer materiellen Welt. Sie thematisieren damit den im
menschlichen Bewusstsein stattfindenden Prozess der Wahrnehmung raumlicher Ordnungen und sind
nicht selbst riumlichen Ordnungen; vgl. Hartmann 2005}

21 Lefebvre(1997 [1974], 33, 38-39; Harvey|2007, 137-138; Schmid|2008} 36-37. Soja wandelte diese in seine
eigene Dreiteilung als Firstspace, Secondspace und Thirdspace um (Soja|1996} 74—78).
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Réiume der Reprasentation: Sie sind der gelebte Raum, die symbolische Raumdimen-
sion, und beziehen sich nicht auf die Raume selbst, sondern auf die Empfindungen,
Phantasie, Gefiihle und Bedeutungen zu diesem. Zugleich sind dies die Raume der
Traume und Angste, sowie nach Lefebvre auch der Kunst.

Alle Teile der Trias sind eng miteinander verwoben, wie die Kurzcharakterisierungen
schon verdeutlichen. Der Sozialgeograph David Harvey erganzte sie aber noch um eine
weitere Trias absoluter/relativer/relationaler Raum.*?

Dem schliefe ich mich an, da m.E. nicht alle riumlichen Beziechungen allein mit
Lefebvres Modell abgebildet werden konnen. Somit ergibt sich nach Harvey eine zweite
Trias, die nicht deckungsgleich, sondern komplementir zu Lefebvres Produktionsprozes-
sen ist:*

1. Absoluter Raum: Konzeption als unabhangig von der Materie existenter Raum mit
einer Struktur, in die wir Phinomene einhiangen kénnen

2. Relativer Raum: Beziehung zwischen Personen/Dingen, abhiangig von der Beobach-
terposition

3. Relationaler Raum: Raum der qualitativen Beziehungen, Bedeutungen, Spannun-
gen, Emotionen, Erinnerungen und Stimmungen?*

Harvey geht soweit, diese beiden Trias raumlicher Dimensionen als analytische Matrix
der Raumlichkeiten darzustellen, mit der sich verschiedenste Prozesse beschreiben lassen
(Abb.[1). Er kontrastiert sie, um verschiedene Arten des Verstindnisses von Raum bzw.
Raum-Zeit beschreiben und analysieren zu konnen und ladt dazu ein, sich eigene Kom-
binationsszenarien vorzustellen.?’

5 Vergangenheit als personaler Wissensraum

Diesen Versuch des Entwurfs eigener Szenarien mochte ich anhand personlicher Ein-
flisse, Quellen und Wissensformen unternehmen, um mein Wissen der Vergangenheit

22 “If we regard space as absolute, it becomes a ‘thing in itself” with an existence independent of matter.
It then possesses a structure which we can use to pigeon-hole or individuate phenomena. The view of
relative space proposes that it be understood as a relationship between objects which exists only because
objects exist and relate to each other. There is another sense in which space can be viewed as relative and
I choose to call this relational space — space regarded, in the fashion of Leibniz, as being contained in
objects in the sense that an object can be said to exist only insofar as it contains and represents within
itself relationships to other objects” (Harvey|1973, 13, Hervorheb. i. Orig.).

23 Korrekterweise mochte ich darauf hinweisen, dass schon Lefebvres Produktionsprozesse mehrdimensio-
nal sind. So fiigte er soziale Produktionsmomente (rdumliche Praxis, Reprisentationen des Raumes und
Raume der Reprisentationen) mit individuellen phinomenologischen Momenten (wahrgenommener,
konzipierter und erlebter Raum) zusammen. Schon hier kénnte man fragen, ob diese tatsichlich de-
ckungsgleich sind; vgl. Schmid 2008, 39-40.

24 Harvey betrachtet sowohl relative als auch relationale Riume in Anlehnung an Einstein als Raum-Zeiten,
er betont die enge Verwobenheit und damit Untrennbarkeit beider Kategorien; Harvey 2007, 128.

25 Harvey|2007, 141. Weiter schreibt er selbstkritisch: ,Man kénnte den Vorwurf erheben, dass ich hier die
Moglichkeiten beschneide, da ein Raster als Reprasentationsmodus auf den absoluten Raum beschrankt
ist. Dies ist ein vollig berechtigter Vorwurf. Und insofern ich mich hier auf eine Praxis der Reprasentation
(Konzeptualisierung) einlasse, kann ich den erfahrenen oder gelebten Bereichen der Raumlichkeit auch
nicht gerecht werden. Das Raster, das ich aufgestellt habe, und die Art, wie ich es benutze, ist deshalb
von vornherein nur von begrenzter Aussagekraft. Dennoch finde ich es hilfreich, die Kombinationen
zu betrachten, die sich an den verschiedenen Feldern innerhalb des Rasters ergeben. Der Vorteil der
Reprisentation im absoluten Raum besteht darin, dass sie es uns erlaubt, die Phinomene sehr deutlich zu
individualisieren. Und mit ein wenig Phantasie ist es moglich, sich die Querverbindungen der Elemente
innerhalb des Rasters dialektisch zu denken, sodass man sich jedes Moment als eine innere Bezichung
zu allen anderen vorstellt*
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Materieller Raum Reprasentation des Raums Raume der Reprasentation
(erfahrener Raum) (konzipierter Raum) (gelebter Raum)

Absoluter Raum Mauern, Briicken, Tiren, Treppen, Kataster- und amtliche Karten; behagliche Gefiihle am heimischen
Boden, Decken, Strafen, Gebéude, euklidische Geometrie, Land- Herd, Gefiihl von Sicherheit oder von
Stadte, Berge, Kontinente, Wasser- schaftsheschreibung; Metaphern Einkerkerung wegen Einzauning;
massen, Territoriumsmarkierung, der Begrenzung, offener Raum, Machtgefihl dank Besitz, Kontrolle und
physische Grenzen und Hindernisse, Ortlichkeit, Platzierung und Beherrschung des Raums;
geschlossene Wohnanlagen personlicher Standpunkt; (relativ Furcht vor den anderen »jenseits des

leichte Beherrschung und Kontrolle) Zaunsc.

— Newton und Descartes

Relativer Raum Zirkulation und Stréme von Energie, Thematische und topologische Torschlusspanik; Nervenkitzel des
(Zeit) Wasser, Luft, Waren, Menschen, Karten (z.B. des Londoner Eindringens ins Unbekannte; Frust
Information, Geld, Kapital; Beschleu- U-Bahn-Netzes); nicht-euklidische im Verkehrsstau; Spannung oder
nigung und Beeintrachtigung Geometrien und Topologie; freudige Erregung in der Zeit-Raum-
Reibungsverluste durch Entfernung ... perspektivische Zeichnungen; Verdichtung, der Geschwindigkeit,
Metaphern fiir verortetes Wissen, der Bewegung

Bewegung, Mobilitét, Vertreibung,
Beschleunigung, Zeit-Raum-
Verdichtung und Distanzierung;
(Beherrschung und Kontrolle sind
erschwert und verlangen verfeinerte
Techniken) — Einstein und Riemann

Relationaler Raum | elektromagnetische Energiestrome Surrealismus; Existenzialismus; Visionen, Phantasien, Begeheren,
(Zeit) und -felder; gesellschaftliche Psychogeographien; Cyberspace Frustrationen, Erinnerungen, Traume
Verhaltnisse; Flachen mit Miet- und Metaphern der Verinnerlichung von Hirgespinste, psychische Zustande
wirtschaftlichem Potential; Kraften und Méchten; (Beherrschung (z.B. Platzangst, H6henangst,
Luftverschmutzungskonzentration; und Kontrolle duRerst schwierig — Klaustrophobie)
Energiepotenziale; herbeigewehte Chaostheorie, Dialektik, innere
Gerdusche, Geriiche und Gefiihle Beziehungen, Quantummathematik) —

Leibniz, Whitehead, Deleuze, Benjamin

Abb. 1 | Allgemeine Matrix der Rdumlichkeiten, obere Achse Lefebvre, linke Achse Harvey.

raumlich zu ordnen. In Bezug auf die Vergangenheit als personalem Wissensraum konnte
eine solche Matrix in etwa folgendermafien aussehen (Abb. 2).

Als absoluter erfahrener Raum konnten hier Ruinen, Burgen und Grabhigel stehen,
welche materialisierte Vergangenheit darstellen, die geographisch und damit konkret
bestimmbar ist. Er ist damit erfahrbar und wahrnehmbar. Ebenfalls zum absoluten, aber
zum konzipierten Raum gehorig verstehe ich z. B. Geschichtsbiicher und Erinnerungs-
und Mahnmale. Diese entwerfen durchaus eine intentionale Vergangenheit, beziehen
sich aber auf konkrete Orte (und Zeiten). Ebenfalls im absoluten Raum finden historische
Mirkte und Spektakel statt. Hier liegt der Fokus jedoch auf der Erlebbarkeit und der
emotionalen Erschliefung der Vergangenheit.

Museumsriaume konnten wiederum als relative Raume beschreibbar sein, welche
materiell wahrgenommen werden. So sind Entfernungen und Zeiten im Museum ver-
kirzt oder erweitert, Beziehungen werden durch ihre Lage in der Architektur des Mu-
seums bzw. dem Konzept der Ausstellung dargestellt. Karten andererseits sind per se
relative Reprasentationen des Raumes. Sie konzipieren Entfernungen und Beziehungen
graphisch und bilden sie zugleich ab. Im Lesen und Erleben von historischen Romanen
und Sagen werden wiederum Emotionen zu Orten und Personen geweckt, die nur in der
Konstruktion des jeweiligen Textes durch die Beteiligten entstehen konnten.

Relationale Rdume sozialer Praxis konnen z.B. durch die eigene Beteiligung an
historischen bzw. historisierenden Festumziigen entstechen und Bedeutungen fur die
jeweilige Person produzieren. Auch die personlich bedeutsamen eigenen Entwiirfe von
historischen oder Fantasy-Geschichten oder Webseiten tragen relationale Zige und sind
zugleich konzipierter Raum. Letztlich sind Filme und Computerspiele, aber auch Traume
und ebenso die Eingangsaussage des/der Professors/in Ausdruck relationaler gelebter
Raume.
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Absoluter Raum

Relativer Raum

(Zeit)

Relationaler Raum
(Zeit)

Materieller Raum sozialer Praxis
(erfahrener Raum)

Reprasentation des Raums
(konzipierter Raum)

Raume der Reprasentation
(gelebter Raum)
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Ruinen, Burgen, Grabhiigel,
archaologische Orte

Schulblicher, wissenschaftliche
Fachliteratur;
Denk- und Mahnmale

Historische Markte und Spektakel

Museumsraume

Historische Karten;
GIS-Karten

Lesen historischer Romane,
Sagen und Mythen

aktive Teilnahme an Living History
Events;

Verfassen eigener Geschichte und
Narrationen

Erleben und Konsumieren von

Filmen und Computerspielen;
Liverollenspiele (LARPs) Traume

Abb. 2 | Beispiel einer personlichen Matrix des Wissensraumes Vergangenheit.

6 Alles eine Frage der Dialektik? Oder: Wie bastle ich mir
meine Vergangenheiten

All diese Dimensionen des Wissensraumes Vergangenheit werden von der Person per-
manent erzeugt und konstruiert und selbstverstindlich auch sozial abgeglichen und ver-
handelt. Eine wesentliche Frage neben der Einteilung der einzelnen raumlichen Dimen-
sionen von Vergangenheit ist deshalb die nach dem Ubergang zwischen den einzelnen
Réiumen. Sowohl Lefebvre als auch Harvey sprechen sich fir eine dialektische Beziehung
aus.® Wie genau diese aussehen soll, bleiben beide Autoren jedoch weitgehend schul-
dig.”” Wo es jedoch schon bei einer triadischen Konstruktion schwer fillt, dialektisch
zu denken, muss dies m. E. bei einer Matrix aus neun Feldern scheitern, wenn man die
Dialektik nicht als reine Metapher auffassen mochte. Daher mochte ich zwar beim Matrix-
Modell des Wissensraumes Vergangenheit bleiben, die Beziehung zwischen den einzelnen
Dimensionen aber nicht dialektisch beschreiben.

Der Mensch fugt die ihm zuginglichen Quellen zu seinem Repertoire hinzu. Diese
sind nicht zwingend gleichwertig, da sie unterschiedliche Raumdimensionen/Produk-
tionsmomente darstellen, also auch der Zugrift unterschiedlich erfolgen wird. Erst in
Anwendungssituationen greift die Person auf spezifische Quellen zu und wandelt sie je
nach Anforderung in bestimmte Settings um, indem sie den Wissensraum Vergangenheit
,umkonstruiert: Der Zugriff, die Konstruktion sowie die Transformation bestimmter
Wissensbestinde erfolgt m. E. weder zufillig, noch folgt sie strikten Regeln. Wissen wird
hierbei von einem Produktionsmoment in ein anderes Moment transformiert, bertragen
und abersetzt. Dies erfolgt in der Weise, dass passende Wissensbestandteile kombiniert
und alle unpassenden Elemente ausgeblendet werden. Die Grenzen bzw. Horizonte der
jeweiligen Sinnkonstruktion sind dabei fliefend, nur im Konstruktionsprozess selbst
konnen auftretende Widerspriiche diskursiv bewusst werden.

Als modus operandi einer solchen Vorgehensweise auf personaler Ebene erscheint mir
die dialektische Beziehung ebenso wie eine Betonung der Viabilitat/Passung zu starr und
instrumentell verninftig. Daher mochte ich stattdessen an Claude Lévi-Strauss ankniip-
fen, welcher in seinem Werk ,,Das wilde Denken® den Begriff der Bastelei/Bricolage in die

26 Lefebvre|1997 [1974], 39; Harvey|2007, 133, 138.

27  Christian Schmid spricht hier gar von ,,dialectical confusions“ (Schmid 2008, 41) und bescheinigt selbst
Harvey Probleme mit dem Verstindnis der dreidimensionalen Dialektik. Gleichzeitig bezeichnet er Sojas
Konzept der First-, Second- und Thirdspaces als eigenstindige Raume als einen Riickschritt, da auch hier
die Beziehungen untereinander vernachlassigt werden. Er weist darauf hin, dass Lefebvre erst in spateren
Arbeiten einen Versuch unternommen hat, diese Unklarheiten zu beseitigen (Schmid [2008| 41-42).
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Kulturwissenschaften einfiihrte.?® Bastelei zeichnet sich nach ihm durch die Verwendung
zur Verfugung stehender Mittel statt rationaler Ressourcenabschatzung aus. Uberdies
werden die Mittel im Sinne eines ,das kann man noch gebrauchen® gesammelt und
aufgehoben. ,Jedes Element stellt eine Gesamtheit von konkreten und zugleich mog-
lichen Beziehungen dar; sie sind Werkzeuge, aber verwendbar fiir beliebige Arbeiten
innerhalb eines Typs“*’ Die Metapher der Bastelei beinhaltet ebenfalls einen Dialog zwi-
schen dem/der Bastler/in und den verwendeten Materialien, wobei das Ergebnis ebenso
von den individuellen Fihigkeiten und Erfahrungen als auch von bereits bestehenden
Wissensbestinden/-materialien abhingt. Das Ergebnis der Bastelei bildet ein heterogenes
Ganzes und stellt zugleich einen Kompromiss aus bearbeiteten Elementen und kreativen
Ideen dar.?° Heike Kampf fasst diesen Prozess treffend zusammen:

Der Bastler will ein Projekt verwirklichen, er hat ein Problem zu losen wobei
ihm beschrinkte Mittel zu Verfiigung [sic!] stehen, die aus eher zufillig gesam-
melten Bruchstiicken kultureller Konstruktionen bestehen. Diese Mittel tragen
die Spuren des Kontextes, aus dem der Bastler sie 16st. Sie tragen kulturspezifi-
sche Bedeutungs- oder Gebrauchsspuren, die den Spielraum einschrinken, den
der Bastler zu Verfigung hat, um mit den Bruchstiicken ein neues Projekt zu
verwirklichen. Die Demontage, durch die der Bastler sein Material gewinnt, wie
das Zerlegen eines Weckers oder eines Mythos, beschert ihm also keine beliebig
einsetzbaren Elemente, sondern nur bedingt brauchbare Materialien. Der Bastler
tritt daher mit dem ihm verfiigbaren Material in einen Dialog, um Antworten
auf die Frage zu finden, was sich eigentlich aus ihm machen lisst, das heifSt
welche Projekte sich verwirklichen lassen oder sich aufgrund des Vorhandenen
anbieten.’!

Damit ahnelt der Vorgang der Bastelei m.E. sehr stark dem Produktionsprozess des
Wissensraumes Vergangenheit, so dass mir die Ubertragung angemessen erscheint. Erst
in der Produktion kommen die eigentlich widerspriichlichen Elemente zum Einsatz und
werden zu einem Sinn zusammengesetzt, der relativ willkirlich und kreativ erscheint.

Wie wiirde eine Bastelei im Wissensraum Vergangenheit nun aussehen? Wenn ich
z.B. auf einem Mittelaltermarke ein selbstgebackenes Brot kaufen mochte, ohne mich
als Fremdkorper zu fithlen, also das Ambiente des Marktes erleben mochte, werde ich
auf verschiedene andere riumliche Momente zurtickgreifen. Ich werde mein Wissen tiber
Phinomene, die man als mittelalterlich bezeichnen konnte, sichten und selektieren. So
benutze ich mein Wissen aus Filmen, also aus relationalen, gelebten Raumen, um mich
der Sprechweise anzupassen. Ich werde mein Wissen iiber die Kleidungsformen anhand
mittelalterlicher Buchmalerei, welche man als relative raumliche Reprisentation verste-
hen konnte, eventuell nicht verwenden. Dieses konnte ansonsten zu einer Konfrontation
mit den Kleidungsformen des Backers/der Backerin fuhren, welche ich (eventuell unbe-
wusst) vermeiden mochte. Museumsbesuche in Heimatmuseen haben mich bereits mit
den Materialien des Brotbackens vertraut gemacht. Einen Brotschieber aus Holz wiirde
ich erkennen, empfinde ihn daher als passend. Zugleich stofSe ich mich nicht daran, mit
Euroscheinen zu bezahlen, auch wenn diese auf dem Markt als Taler bezeichnet werden.
Ebenfalls irrelevant ist hierbei, dass Taler frithestens Ende des 15. Jahrhunderts eingefithrt
wurden, nach gingiger Schulbildung also zu Beginn der Renaissance bzw. der Frithen
Neuzeit. Dieses Wissen verwende ich also nicht bei meiner Bastelei.

28 Lévi-Strauss|1991 [1962 ],

29 Lévi-Strauss|1991 [1962], 31.

30 Lévi-Strauss|1991 [1962 ], 31-35; Kimpf|2009} 182-183.
31 Kimpfj2009| 190.
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Aus den Ressourcen meines Wissensraumes Vergangenheit habe ich einige Wissens-
bestandteile ausgewahlt und bastle mir diese zu einem neuen Raummoment, dem absolu-
ten, gelebten Raum ,Mittelaltermarkt® zusammen. So meine Bastelei Erfolg zeigt, werde
ich mich dort wohlfiihlen, ein Brot gekauft und viele Eindricke gewonnen haben, die
mich auf meine niachste Begegnung mit der Vergangenheit vorbereiten. Das bedeutet
jedoch nicht, dass ich unpassende Wissensbestandteile wie die Buchmalerei als nicht
viabel aus meinem Wissensvorrat entferne. Stattdessen werde ich in einer neuen Situation,
wie z. B. einer Diskussion zu einem Robin-Hood-Film, diese durchaus anbringen konnen,
obschon es sich bei der Gestaltung des Films um eine Fiktion handelt.

Betrachtet man nun die Wissenschaft Archaologie, stellt man fest, dass sie zwar einige
der Raummomente bedient, diese jedoch moglichst getrennt halt und zugleich versucht,
sie als allgemeingiltig und fix zu definieren. So sind z. B. absolute materielle Raume durch
Denkmalschutzgesetze vor einer Verinderung oder Umformung geschiitzt. Ebenfalls
sind konzipierte Raume, so z. B. die Publikationen wissenschaftlicher Ergebnisse, streng
normiert und an wissenschaftliche Redlichkeit und Glaubwiirdigkeit gebunden. In Bezug
zu Bruno Latours Kritik an der Moderne kann hier m. E. durchaus von einer ,Reinigungs-
arbeit® gesprochen werden.’” Jedes Element jeder Raumdimension des Wissensraums
Vergangenheit wird von der Archiologie und verwandten Institutionen moglichst sauber,
geordnet und rein gehalten, um sich selbst nicht die Legitimation als Wissenschaft zu
entzichen. So wird eine cineastische Fiktion von Wissenschaftlern/innen oft entweder
ganzlich abgelehnt oder an der Genauigkeit historischer Anleihen gemessen, an der
Stimmigkeit der verwendeten Ausstattungsensembles. Diese sollen mdglichst umfassend
recherchiert und originalgetreu gehalten sein.

Dennoch legt jede Person, und damit ist nicht allein die interessierte Offentlichkeit
gemeint, sondern ebenso der/die Archiologe/in selbst, die wissenschaftlichen Materialien
der Vergangenheit genauso auf den Basteltisch wie alle anderen zuganglichen Wissens-
bestandteile. Je nach Bedarf, Interesse, spielerischer Kreativitit und Situation werden
diese Bestandteile aufgehoben und durch Basteleien in andere Formen umgewandelt.
Damitist die Archdologie zwar an der Transformation des Wissens tiber die Vergangenheit
beteiligt; da aber auch nichtarchdologische Bestandteile bestindig einflieen, wird sie
diese Transformation niemals kontrollieren konnen. Es erscheint mir daher unsinnig
anzunehmen, die Archiologie konne nach dem Education Model oder Public Relations
Model das Vergangenheitswissen dominieren. In Bezug auf die politische Stellung der
Archiologie als Instrument der westlichen Vermessung der Welt und des Raumes Vergan-
genheit* stellt sich zudem die Frage, wie erstrebenswert eine solche Dominanz, abgesehen
von der Eigenlegitimation, eigentlich wire. Stattdessen sollten die anderen Prozesse und
Transformationen anerkannt und im Sinne eines dritten Modells, das Cornelius Holtorf
als Democratic Model bezeichnet,* als gleichwertig einbezogen werden:

According to the Democratic Model, everybody should be invited and indeed en-
couraged and enabled to develop their own enthusiasm and “grassroots” interest
in archaeology. [...] The professionals do not serve as a special state police force
dedicated to eradicate interpretations of both the past and archaeological practice
that would be considered “false” or “inappropriate” by a jury of their peers. In
addition to the occupations professional archaeologists already carry out, and are
being remunerated for, no intellectual crusades and missions are required in order
to make valued contributions to society.>*

32 Vgl. Latour 2008, 19-21, 43—46.
33 Holtorf|2007, 119-126.
34 Holtorf|2007, 119-120.
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Dazu ist es jedoch notwendig zu akzeptieren, dass nichtwissenschaftliche Vergangenheits-
konstruktionen mit wissenschaftlichen gleichwertig sind. Vergangenheit wird nicht nur
von den Altertumswissenschaften produziert, sondern wirkt ebenso im Sinne meines
Anfangszitates auf sie zuriick. Briiche, Liicken und Widerspriiche werden nicht ausgegli-
chen und in ein statisches kohirentes Bild umgewandelt, sondern individuell und kreativ
zum Umformen des Wissensraumes Vergangenheit verwendet. Die Vergangenheit ist eben
nicht nur vergangene Zeit, sondern ebenfalls der mittels kreativer Bastelei bestindig
veranderte personale Wissensraum im Heute.
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