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Ralf Leipold

Begriffene Welt und das (verborgene) Wissen
um und tuber Raume

Seit dem von geographischer Seite in den 198ocer-Jahren angestofSenen spatial turn ist
der Terminus ,Raum‘ nicht mehr von der Agenda der Sozial-, Kultur- und Geisteswis-
senschaften wegzudenken. Ein Beleg dafiir sind die zahlreichen Begriffskoalitionen, die
,Raum‘ bis heute eingegangen ist. Raum-Wissen scheint hierbei ein zunehmend promi-
nenteres Biindnis abzugeben. Dabei ist die theoretische Sattigung der gegenseitigen Ver-
wiesenheit aufeinander noch weitestgehend unklar. Die Unklarheit bertihrt vor allem die
Frage nach der angemessenen Integration von ,Raum’ in die wissenschaftstheoretische
Diskussion. Der folgende Beitrag versucht diese Problemlage zu thematisieren, indem
eine sozialgeographische Forschungsperspektive eingenommen wird, die das Verhiltnis
von Raum und Wissen praxisorientiert wie kritisch-reflexiv betrachtet. Der Zweiseitigkeit
des Raum-Wissen-Nexus folgend, wird zu zeigen sein, inwieweit sprachlich oder visuell ge-
formtes Wissen ziber Riume einen analytischen Zugang zu (antiken) Weltsichten er6ffnet.
Zudem riicken mit anderer Schwerpunktsetzung auf Wissen #m Raume bestimmte Orte
der Aufbewahrung und Uberlieferung von Wissen, wie Bibliotheken, in den Mittelpunkt
der Betrachtung,.

Raum; Wissen; Sozialgeographie; Erinnerung; Bibliothek; Heterotopie.

Since the advent of the spatial turn, initiated by geographers in the 198cs, the social and
cultural sciences and the humanities cannot be conceived of without the term space. The
numerous word-creations with space are just one example of this fact. ‘Space-knowledge’
seems to have increasing prominence in these alliances even though the theoretical foun-
dations for the reciprocal reference are not yet completely evident. This lack of evidence
poses the question of how to adequately integrate space into theoretical discussions. This
paper endeavours to discuss this problem by following a social-geographic perspective
which examines the relation between space and knowledge from a critical reflective as
well as from a practice-oriented point of view. By following the two-sidedness of the
nexus between space and knowledge, it will be shown to what extent orally or visually
formed knowledge about space offers analytical access to (ancient) worldviews. Moreover,
the focus on knowledge of space brings specific places of conservation and transmission
of knowledge, such as libraries, into the centre of the examination.

Space; knowledge; social geography; memory; library; heterotopia.

1 Einleitung

Darf man dem Althistoriker Michael Rathmann Glauben schenken, dann dirfen sich
Geographen' nach langer Zeit der Vergessenheit ,seit einigen Jahren [wieder] grofe-
rer Aufmerksamkeit“? seitens der historischen Wissenschaften erfreuen. Natirlich galt
die Feststellung Rathmanns weniger Geographen der Gegenwart als vielmehr antiken
Geographen wie Eratosthenes, Ptolemaios oder Strabon, die das so an ihnen bekundete
Interesse nun gar nicht mehr selbst erfahren diirfen; allein ihrer Uberlieferungen wegen

1 Im Folgenden ist bei personen- oder gruppenbezogenen Bezeichnungen immer sowohl das mannliche
als auch weibliche Geschlecht gleichermaflen gemeint. Dieses Vorgehen ist aus Griinden der besseren
Lesbarkeit gewahlt worden.

2 |Rathmann 20074l 10.
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ist ihnen im Hier und Jetzt eine Stimme gegeben. Nimmt man dagegen die Stimme der
Gegenwartsgeographie, so scheint diese weniger klar denn diffus das wissenschaftliche
Gehor zu treffen. Angefangen von der Uberhohung der Geographen als ,geheime Wis-
sensgurus® bis hin zum Totsagen ihrer Disziplin und deren Forschungsgegenstande reicht
das Spektrum,* innerhalb dessen sich Geographen und ihre Wissenschaftsarbeit aktuell
positionieren und legitimieren miissen.

Fragt man nun tiefer nach dem Grund der aktuell verstirkten Beachtung (denn Miss-
achtung) der Geographie nicht nur im Lichte der historischen Wissenschaften, sondern
auch im Bereich von Kultur- und Sozialwissenschaften, dann gelangt man schnell zu ei-
nem Terminus, der das Interesse auf einen Begriff zu bringen scheint: Raum. Mit dem Ver-
weis auf ,Raum’ wird allerdings nicht immer gleich auch der Verweis auf die Geographie,
als der Raumwissenschaft par excellence, geliefert. So findet die Adaption geographischer
Wissensbestinde aktuell bisweilen auch ohne expliziten Hinweis auf deren Provenienz
statt.’ Die derart auszumachende Wiederkehr des Raumes* auferhalb der Geographie,
wie sie u. a. von Jiirgen Osterhammel® 1998 fiir die Geschichtswissenschaften in Aussicht
gestellt wurde, hat inzwischen vielerlei Resonanz im akademischen Wissenschaftsbetrieb
gefunden.” Bezogen auf die Geschichtswissenschaft war es neben Jirgen Osterhammel
ferner der Osteuropahistoriker Karl Schlogel, der den ,Raum® als historische Kategorie
innerhalb der eigenen Zunft wieder* verstirkt ins Gesprach brachte.® Gemafs dem Credo
»History takes place*” formulierte Schlogel in seiner 2003 erschienenen Monographie
»Im Raume lesen wir die Zeit“ die allzulang vergessene Ansicht, dass ,,Geschichte [...]
nicht nur in der Zeit, sondern auch im Raum [spielt]“!°. Mit Blick auf eine ,,Erneuerung
der geschichtlichen Erzihlung“!! ist es seither Schlogels zentrales Anliegen, historisch
arbeitende Wissenschaftler (wieder) zu besseren ,Erdkundlern® zu erziehen, indem jene
die Kompetenz erwerben sollten, Rdume und Orte historiographisch lesen zu lernen.
Mit jenem Pladoyer fiir ein ,Mehr an Raum® verband sich nicht zuletzt der Versuch, die
vorherrschende Dominanz der Zeit innerhalb der historischen Wissenschaften aufzubre-
chen.

Die Ambition Schlogels und Osterhammels, Geschichte auch (wieder) raumlich den-
ken zu wollen, fand — mehr oder weniger freiwillig — Eingang in eine wissenschaftstheo-
retische Wende, die inzwischen unter der Bezeichnung spatial turn (raumtheoretische

Vgl. Déring und Thielmann 2008} 9.

Unter anderem Flusser 1992} Virilio 1997,

So vor allem bei der lange von ,Raumvergessenheit* (Werlen |2008, 14) gekennzeichneten Soziologie,

die die Renaissance der Simmelschen ,Soziologie des Raumes* feiert, ohne jedoch dabei den aktuellen

Stand (human-)geographischer Forschungsarbeit zu rezipieren (vgl. Redepenning|2008} 317-318; Lossau

2009| 30). Jener Vorwurf ist bisher am lautesten bei Martina Lows ,,Raumsoziologie® ertont (Low|2001),

allzumal hier die Missachtung fiir (Human-)Geographen umso schwerer wog und nachwievor auch
noch wiegt, als von gleichen Erkenntnisinteressen, dem Verstehen von Gesellschafts-Raum-Beziehungen,
ausgegangen wird.

Osterhammel|1998|

7 Vgl. Déring und Thielmann 2008} 14. Dies dokumentiert insbesondere der von Stephan Giinzel |2009
herausgegebene Sammelband ,,Raumwissenschaften® Hier werden angefangen von der Archéologie iiber
die Geographie und Soziologie bis hin zur Theologie verschiedene etablierte, wiederentdeckte oder eben
neu gewonnene Disziplinperspektiven auf ,Raum‘ aufgemacht.

8  Mit dem Wortchen ,wieder® wird darauf angespielt, dass nach den Jahren 1933 bis 1945 und der
missbrauchlichen Verwendung des Raumes im Zuge pseudowissenschaftlicher Volksraumforschung
raumliche Fragestellungen fast ganzlich aus der deutschsprachigen Historiographie verschwanden. Erst
durch die sich jiingst vollziehende Renaissance des Raumes innerhalb der Geschichtswissenschaft fand
die Verbindung von Raum und Geschichte aufs Neue Eingang in die innerfachlichen Diskussionen (vgl.
Lossau 2009, 29; Raphael 2003, 85-90).

9 Schlogel|2006, 70.

10 Schlogel 2006, 9.

11 Schlogel 2006, 12.

(S SN
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Wende) grofere Bekanntheit erlangt hat.'* Begriffsgeschichtlich von Edward W. Soja'?
Ende der 1980er-Jahre aus der Taufe gehoben, hat die raumtheoretische Wende — dhnlich
anderer groferer Wissenschaftswenden wie dem cultural oder linguistic turn — bisher vor
allem sozial-, kultur- und geisteswissenschaftliche Facher erreicht. In diesem Zusammen-
hang lasst sich beobachten, dass der Terminus ,Raum‘ wie auch der der ,Raumwende
von jenen Fichern bis dato semantisch wie konzeptionell ganz unterschiedlich aufge-
nommen und aufgewertet wurden.'* Wahrend die genannten Historiker — wie andere
,;rauminfizierte’ Wissenschaftskreise in Teilen auch — den spatial turn allenfalls als eine
affirmative und damit groftenteils unbedachte Aufmerksamkeitsverschiebung (hier von
,Zeit‘) in Richtung ,Raum’ vollzogen, wurde in Teilen der wissenschaftlichen Geographie
dagegen eine andere, um nicht zu sagen fundamental entgegengesetzte Entwicklung ein-
geschlagen. Allen voran im kultur- und sozialwissenschaftlichen Bereich der Geographie
wurde aussprechbar, was lange nicht auszusprechen gewagt wurde, und zwar: ,,Gibt es
eine Geographie ohne Raum?“'S. Der Jenaer Sozialgeograph Benno Werlen war es, der
in den 1990er-Jahren diese Frage zuerst und wiederholt stellte, was ihm innerhalb der
eigenen Disziplin jede Menge Kritik und von Vertretern anderer Wissenschaften verwun-
derte Blicke einbringen sollte. Sahen doch gerade viele seiner Fachkollegen — nicht zuletzt
auch wegen des anwachsenden Interesses an ,Raum° in anderen Fichern — die eigene
Wissenschaft(sarbeit) und deren Alleinstellungsmerkmal gefahrdet.!® Mit zunehmender
Dauer wurde jedoch klar, nicht welche Gefahren sondern welche Moglichkeiten sein
Denkanstof§ in sich trug, nimlich Geographie und Raum - insbesondere vor dem Hin-
tergrund sich wandelnder geographischer Bedingungen (Stichwort: Globalisierung) —
ganz neu zu denken.'” Welches Umdenken sich damit genau eingestellt hat und welche
neuen bzw. verinderten Raum-Ansichten hieraus hervorgingen, dies und mehr gilt es
in den nichstfolgenden Abschnitten genauer zu erortern. In einem ersten Schritt wer-
den dazu zunichst zentrale Theoreme einer zeitgendssischen Sozialgeographie vorgestellt
und diskutiert, von denen ausgehend eine kritisch-reflexive sowie ontologisch-sensible
Inblicknahme von ,Raum‘ méglich erscheint. Denn erst durch den reflektierten Einbezug
der Raumkategorie in die aktuelle Diskussion um Wissen und deren rdumlichen Di-
mensionierungen wird es moglich, so der hier vertretene Standpunkt, ein tiefergehendes
Verstandnis von der wechselseitigen Verflechtung von Raum und Wissen zu erlangen. Das
Beziehungsgeflecht zwischen Raum und Wissen selbst ist im Anschluss daran Gegenstand
der Betrachtung. In diesem Zusammenhang wird, entsprechend der im Titel getroffenen
Formulierung ,Wissen um und tber Raume® theoriegeleitet zu zeigen versucht, worin
konkrete Potentiale (aber auch Probleme) im terminologischen Gebrauch von ,Raum-
wissen’ und Wissensraume® liegen. Zudem werden am Beispiel antiker Geographien und
antiker Wissensorte (Bibliotheken) mogliche Ankntpfungspunkte fir geographische wie
auch alterumswissenschaftliche Forschungen aufgezeigt.

2 Spatial Turn - sozialgeographisch

Mit Werlens Infragestellung des Raum-Primats, die mit der Frage ,,Gibt es eine Geogra-
phie ohne Raum?“ offenbar wurde, verband sich die grundlegende Absicht, all diejenigen

12 Vgl. Bachmann-Medick|2006; Déring und Thielmann 2008}

13 Soja|1989.

14 Vgl. Doring und Thielmann 2008, 10-13.

15 Werlen|1993; Hervorhebung R.L.

16 Vgl. Lossau und Lippuner 2004, 202.

17 So wurde nachfolgend die selbstkritische Frage nach dem ,Wozu Raum* (Redepenning|2006) lauter und
zum Gegenstand innergeographischer Debatten. Rothfuf§ und Dérfler sehen mit Werlens Denkanstof8
ruckblickend betrachtet nicht weniger als eine ,Kopernikanische Wende in der Humangeographie®
ausgelost (Rothfuf§ und Dorfler 2013} 9).
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Probleme zu thematisieren und in der Folge zu umgehen, welche man sich in der Paradig-
mengeschichte der Geographie durch eine Uberbetonung des Raumlichen (wie auch des
Natirlichen) immer wieder eingehandelt hatte. Indem Werlen altgeographische Denk-
weisen und die darin eingeschlossenen Problemlagen (insb. Determinismen, Reduktio-
nismen und Absolutismen) durch eine argumentativ schlissige Dekonstruktionsarbeit
entschleierte, wurde der Schliisselbegriff ,Raum‘ nicht nur um seine Schlisselstellung
gebracht, sondern vielmehr auch aufs Neue aushandelbar. Entgegen der Logik der An-
thropogeographie eines Friedrich Ratzels oder der Landerkunde eines Alfred Hettners
wurde Raum nun nicht mehr als rein physisch-materielle Wirklichkeit, als etwas per se
Gegebenes oder kausal Wirksames ins Zentrum geographischer Forschung gerticke.'®
Ebenso wenig erschien es geboten, Raum weiterhin in holistischer Manier als absoluten
Container, als ,,beinhaltendes Behiltnis“!® zum Thema werden zu lassen, 7z dem sich
einfach alles befindet, d. h. alle lokalisierbaren Objekte und eben auch der Mensch, und
n den man als Forscher nur noch einzusteigen braucht, um alle geographisch relevanten
Phanomene hermetisch abgeriegelt untersuchen zu konnen.

Um die (Sozial-)Geographie von einer derart starren und in der Folge wenig erkennt-
nisférdernden Wissenschaft der Riume und Orte zu einer verstehenden Wissenschaft zu
machen, welche grundlegend nach der subjektiven Situiertheit in und gesellschaftlichen
Konstruiertheit von Welt fragt, wurde es Werlen zufolge notwendig, sie programmatisch
zu wenden, und zwar von einer Raum- zu einer Handlungswissenschaft.** Auf Grund-
lage einer solchen disziplinaren Neuausrichtung — wenn man so will: einem sozialgeo-
graphisch vollzogenen spatial turn*' - verlor der ,Raum‘ insofern seinen quasi-religiosen
Nimbus, als Kategorien wie ,Handlung® oder ,handelnder Akteur an seine Stelle traten;
kurzum: Geographie sollte nicht linger Analyse von Raumen, sondern Analyse raumbe-
zogener Tatigkeitsformen bedeuten.?? Dieser Perspektivwechsel machte es nicht zuletzt
moglich, die geographisch lang vernachlassigte Frage nach dem ontologischen Status von
Raum - der Art und Weise wie ,Raum‘ sezz kann (Ontologie) — kritisch zu stellen und im
Rahmen einer grofSeren wissenschaftshistorischen Betrachtung zu erortern.” Die hieraus

18 Raum wurde also weder als geodeterministisches Agens, mithin als selektierende Lebensinstanz gefasst
(s. Ratzel), noch als Einheit verschiedener Geofaktoren: Raum verstanden als natiirliches Landgeftige,
von dem aus der Mensch und die menschliche Kultur im Wesentlichen umgrenzt bzw. bestimmt sei (s.
Hettner).

19 Werlen 20103, 11. Der von vielen Geographen seit einigen Jahren diskreditierte ,Raum-Container*
erfreut sich hingegen bei vielen Raum-Neu- bzw. Wiederentdeckern einer gewissen Revitalisierung.
So wird Raum, wissentlich oder nicht, im Sinne von ,Schul-; ,Party-* oder ,Stadtrdumen; als gesetzte,
klar umgrenzte und damit greifbare Entitit verhandelt, entlang und innerhalb derer z.B. Soziales
oder Historisches untersucht werden soll (vgl. Low [2001} Schlégel |2006). Dass dieses Raumverstindnis
der Wissenschaftskonzeption vieler an Raum interessierter Sozial-, Kultur- und Geisteswissenschaften
(insb. Konstruktivismus, Praxeologie) aber gerade zuwiderlauft, ist wohl eines der Paradoxa aktuellen
,Rdumelns; wie es auflerhalb der Geographie zu beobachten ist (vgl. Hard 2008, 306).

20 Vgl. Werlen 2007, 62-66.

21 Obwohl Werlen als ein wichtiger Referenzpunkt innerhalb der aktuellen spatial-turn-Debatte gilt, tut
er sich bisher schwer, sich unter eben genau diesem zu subsumieren. Geht es ihm doch gerade nicht
um eine Hinwendung zum ,Raum; wie dies die Rede von der ,Raumwende’ suggestiv nahe legt und in
vielen auflergeographischen Raumwenden so schlieflich auch zu beobachten ist. Vielmehr geht es ihm
um eine konstruktivistische Wende im geographischen Denken, d. h. um eine Wegwendung vom ,Raum’
als Gegenstand hin zu einer analytischen ErschlieSung sozial-kultureller Raumkonstruktionen.

22 Vgl. Werlen |1997, 38. Damit erteilte Werlen zugleich einer Sozialgeographie, welche sich zuvor stark
verhaltenstheoretisch bzw. behavioristisch ausrichtete, eine klare Absage. Dies begriindete sich insofern
damit, als sich menschliches Verhalten nicht allein von Umweltreizen her, also nicht bloff im Sinne
eines Stimulus-Response-Modells erklaren lieRe. Vielmehr musse der Blick auf die (bis dahin nicht
berticksichtigte) Intentionalitat, Emotionalitdt und Reflexivitat gerichtet werden, um das raumbezogene
Tatigsein von Menschen tiefgehender verstehen zu kénnen, und um sich nicht zuletzt von einem derart
gestrickten Umweltdeterminismus loszusagen (vgl. Werlen 2008} 270-272; Weichhart|2008| 242-243).

23 Werlen|1997} 144-227.
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resultierende Erkenntnis: Im Sinne einer praxis- und handlungsorientierten Sozialgeo-
graphie kann es — Giberspitzt formuliert — so etwas wie ,Raum‘ an sich gar nicht geben.
Wirde dies doch voraussetzen, dass sich so etwas wie ,Raum‘ in Wirklichkeit, d. h. als
empirischer Gegenstand (vergleichbar einem ,Gebaude® oder einem ,Berg’) nachweisen
lieRe.** Was sich letztlich jedoch allein nachweisen lasst, so die damit verbundene Ein-
sicht, sind die Konstitutions- und Konstruktionsweisen von ,Raum; denen vorhergehende
gesellschaftliche, aber vor allem wissenschaftliche Konzeptionalisierungen im Wesentli-
chen zugrundelagen, man miisste wohl eher sagen ,erlagen namlich Essentialisierung
(Raum als Gegenstand), Verabsolutierung (Raum als Container), Biologisierung (Raum
als Organismus) oder Mystifizierung (Raum als Ubernatiirliches/Gottgegebenes).?

Was mit einer solcherart neu perspektivierten Sozialgeographie im Grunde einsichtig
wurde, war, dass der Begriff ,Raum‘ auch nur als ein solcher gefasst und verstanden werden
kann. Handelt es sich doch bei ,ihm‘ bei genauerer Betrachtung um nichts anderes als ein
Sprachkonstrukt, das sich zuvorderst ,,begrifflich formiert“?®. Die Rede tiber den ,Raum;
egal ob nun ,relational“?” oder ,essentialistisch“?® gefiihrt, ist in diesem Sinne allein verba-
liter und damit selbstredend als eine Rede zber ,Raum¢ d. h. als eine Rede tiber Denk- und
Ausdrucksweisen in Kategorien des Raumes zu verstehen — und nicht als eine materialiter
vorbestimmte Rede tber ein irgendwie geartetes Ding ,Raum® Die erkenntnisleitende
Frage konnte dementsprechend also nicht langer lauten: Was konnen forschungsrelevan-
te Raume sein?* oder: Wo sind sie zu finden und zu begrenzen?; sondern: ,Wie werden
Réume durch Handlungen und Sprache erst einmal hervorgebracht?* bzw. Wofir steht
das begriffliche Kuirzel Raum in jeweiligen Handlungskontexten?:* Die wissenschaftliche
Untersuchung von Raum — wie auch die seiner geographischen Begriffsgefahrten Regi-
on, Land oder Landschaft — vermochte hiernach also nur noch tber die Inblicknahme
sozialer Praktiken der Produktion von ,Raum‘ in Angriff genommen zu werden. Mit dem
Eingestandnis an die soziale Produziertheit des Raumes reihte sich Werlen gleichsam
in die Genealogie von Raumdenkern wie Henri Lefebvre®® oder Michel de Certeau’!
ein, welche in gleichem Mafe, wenngleich mit Unterschieden im Detail, den Weg zu
einem Raumverstandnis ebneten, das sich heute als phanomenologisch, praxistheoretisch
und konstruktivistisch ausweisen lasst, und vor allem neueren Disziplinentwicklungen

24 Vgl. Werlen 2009} 154.

25 Vgl. Hard [2003] 25. Mit der wissenschaftstheoretischen Entschleierung des Forschungsgegenstandes
,Raum‘ wurde nicht, wie von Einzelnen befiirchtet, der Geographie der Boden unter den Fifien weg-
gezogen, also das Physisch-Materielle, das Gegenstindliche aus der Geographie verbannt. Was allein
gemacht wurde, war Raum hinsichtlich seiner bis dahin dominierenden absoluten und essentialisti-
schen Auslegungen (Anthropogeographie, Linderkunde, Landschaftsgeographie, raumwissenschaftli-
che Geographie) kritisch zu hinterfragen und folglich zu wenden, um zu einem kritisch-reflexiven,
wissenschaftlich-aufgeklirten und vor allem zeitgemafen Bild von Raum und Welt zu gelangen (Werlen
2008, 17); weswegen freilich der Materialitit seitens einer handlungsorientierten Sozialgeographie wei-
terhin eine Bedeutung beigemessen wurde; allein schon der Tatsache wegen, dass der Mensch auf Grund
seiner eigenen korperlichen Verfasstheit (Physis) immer wieder zwangslaufig physisch-leibliche Bezige
zu seiner ihn umgebenden (materiellen) Welt herstellen muss, ohne diese gar nicht zu leben vermag
(vgl. Werlen |2008, 227-228). Aus handlungs- und praxisorientierter Sicht stellt die Materialitit der
Lebenswelt letztlich ,eine nicht hintergehbare Bedingung® (Werlen 2008, 277) dar, welche so auch ernst
zu nehmen ist. Dass diese Einsicht — trotz sprach- und sozialkonstruktivistischer Wendungen weiter Teile
der Humangeographie — (wieder) vermehrt theoretische wie auch empirische Beachtung erfahrt, zeigen
die Ansitze der non-representational geography, die unter dem Banner des performative oder material turn
wieder stirker die Korper-, Leib- und Raumlichkeit der conditio humana zu beriicksichtigen versuchen
(vgl. Thrift]2008).

26 |Werlen 2010b; 16.

27 Vgl. Low 2001,

28 Vgl. Schlogel 2006,

29 Vgl. Werlen 2008[ 295-296.

30 Lefebvre|1974!

31 De Certeau|1988|
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innerhalb und aufSerhalb der Geographie (,Neue Kulturgeographie“*?, space studies>*) als

zentrale Verstindigungsgrundlage dient. Eben jener Denklogik verpflichtet, dringte sich
gleichsam die Frage auf, wie ,Raum’ im Tun und Handeln von Menschen denn nun genau
entsteht, wirklich® wird und somit doch noch seine forschungslogische Relevanz erlangt.
Die Antwort hierauf: es bedarf einer Perspektive, die es ermoglicht, danach Ausschau zu
halten, auf welche Art und Weise ,Raume; als Ausdruck verwirklichter ,Welt-BindungenS
von Subjekten im alltiglichen Tatigsein hervorgebracht werden.** Mit diesem gewen-
deten Verstindnis von Raum, Geographie und Welt wurde letztlich eine Moglichkeit
eroffnet, jene Begriffs-Trias nicht mehr als etwas Vorgegebenes, Kausalwirksames oder
Determinierendes denken zu missen (mit all den damit verbundenen Problemlagen),
sondern aus einer praxisorientierten Perspektive heraus als etwas vom Menschen Gemach-
tes zu begreifen.

3 Geographie und Raum als Alltagskonstrukt

Unter dem Schlagwort des ,,Geographie-Machens® vereinigt Werlen verschiedene Formen
von Weltbindungen, welche zusammengenommen den Ausgangspunkt und zugleich
Analyserahmen sozialgeographischer Forschung darstellen. Gemaf§ eines ,methodolo-
gischen Subjektivismus“?® ist es allen Formen des Geographie-Machens eigen, dass sie
,Raum’ einzig und allein als ein Resultat von subjektiven Handlungsvollziigen bzw. als ein
,Element des Handelns“3¢ fassen, und eben nicht, wie das bis dahin eine raumzentrierte
Geographie favorisierte, als eine Allem und Jedem vorgestellte ,Passform“ (Container).”

In der ,,Sozialgeographie alltiglicher Regionalisierungen“?®, die einen konzeptionel-
len Kern Werlenscher Uberlegungen darstellt, finden sich drei Modi des alltiglichen
»Geographie-Machens, wenn man so will, drei mogliche Weisen, wie Subjekte die Welt
alltaglich ,auf sich beziehen® bzw. ,,zu sich bringen“ konnen (Tab. .39

Der erste Forschungsbereich der produktiv-konsumtiven Geographien richtet seinen Fo-
kus grundsatzlich auf allokative Praktiken des Geographie-Machens. Hierbei interessiert
u.a., in welcher Art und Weise sich Produktions- und Konsumtionsprozesse — in einer
global verwobenen Welt — entlang subjektiv und geographisch begriindeter Handlungs-
entscheidungen konstituieren (beispielsweise Standort- und Kaufentscheidungen, Fair-

32 Vgl. Gebhardt u. a.|2003}

33 Vgl. Kajetzke und Schroer 20125 Rau 2013}

34 |Werlen 2010c, 162.

35 Werlen|1999)} 69.

36 Mit dem Hinweis auf den ,Raum* als ein ,Element des Handelns“ kommt die handlungstheoretische
Fundamentierung des Werlenschen Denkgebaudes zum Vorschein. Werlen greift die klassischen Hand-
lungstheorien (zweckrational, normorientiert, verstindigungsorientiert) auf, um sie durch die raumliche
Dimension zu erweitern, derer sie bis dahin grofStenteils entbehrten (vgl. Werlen|1997, 275-309.). Zudem
re-justiert er die mit Raumbezug angelegte Strukturationstheorie des britischen Soziologen Anthony
Giddens (vgl. Werlen 2007, 242-247), um sie ebenfalls fiir seine sozialgeographische Theorie fruchtbar
zu machen.

37 Werlen 2009, 154.

38 Werlen 2007,

39 Mitdem Werlenschen Zugestandnis an die menschliche Entscheidungs- und Handlungsfreiheit — Geo-
graphie ,machen’ zu kdnnen - ist beileibe kein willkiirlicher Konstruktivismus oder gar ein ungezi-
gelter Voluntarismus verbunden, wie vereinzelte kritische Stimmen meinen (vgl. Meusburger 1999).
Freilich wird in sozialgeographischer Perspektivierung den Geographie-machenden Subjekten — insbe-
sondere unter dem Eindruck spitmoderner Lebensbedingungen — eine gewisse Autonomie innerhalb
ihres Tatigseins zugestanden. Dass das eigene Handeln dabei jedoch immer auch an je gegenwertige
gesellschaftliche und sozialstrukturelle Bedingungen (Restriktionen, institutionelle Normen, Regeln,
Zwinge) gekoppelt ist, wird dabei nicht auffer Acht gelassen. Die vorgetragene Kritik sollte sich allein
schon deswegen versagen, da Werlen neben handlungstheoretischen ebenso strukturationstheoretische
Uberlegungen (Giddens) in seine Konzeption mit einbezieht.
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Modi Forschungsbereiche Praktiken Untersuchungs-
gegenstande
produktiv- | Geographien der Produk- | allokative Standortentscheidungen,
konsumtiv | tionund Konsumtion Praktiken globale Warenstrome,
moralischer Konsum
politisch- | Geographien der norma- | autoritative | National-building, Territo-
normatiy | tiven Aneignungund | Praktiken rialkriege, Migrationspoli-
politischen Kontrolle tik, etc.
informativ- | Geographien der symbolische | Heimatgefiihl, Orts-
signifikativ | Information und Praktiken mythen, globale
symbolischen Aneignung Informationssteuerung,
etc.

Tab. 1 | Modi des alltdglichen Geographie-Machens. Tabellarische Darstellung verandert nach Werlen
2008, 304.

Trade-Handel). Im Rahmen des zweiten Forschungsbereichs, der politisch-normativen Geo-
graphien, finden sich demgegeniiber Forschungsanregungen, die starker auf die Verbin-
dung von ,Macht und Raum* unter besonderer Berticksichtigung autoritativer Praktiken
abzielen. Themen wie die normativ-strategische Inbesitznahme von Land im Zuge von
Territorialkriegen (s. Ukraine-Konflikt) und die darin eingeschlossenen geopolitischen
Raum-Logiken konnen dabei genauso in den Forschungsmittelpunkt riicken wie die po-
litischen Kontrollmechanismen von ,6ffentlichen Raumen® oder Migrationsbewegungen.
Im Zentrum der folgenden Betrachtung wird der dritte und letzte Forschungsbereich
der informativ-signifikativen Geographien stehen. Diese Setzung scheint angesichts der zu
besprechenden Thematik (Raumwissen/Wissenraume) angezeigt, da sich innerhalb jenes
Forschungsbereichs — im Gegensatz zu den ersteren beiden — genauere Ansatzpunkte
finden lassen, um dem wechselseitigen Verhiltnis von Raum und Wissen theoriegeleitet
auf die Spur kommen zu koénnen.

Der sozialgeographische Forschungsbereich der informativ-signifikativen Geographien
interessiert sich primar dafir, wie handelnde Subjekte ,Raum* wissensbasiert durch ,,sub-
jektive Bedeutungszuweisungen“4’ mit Sinn versehen, mithin sinnhaft entstehen lassen.
Unter ,,Geographien symbolischer Aneignung“ werden dabei allgemein Akte der symbo-
lischen Bezugnahme auf bestimmte erdraumliche Ausschnitte wie Orte oder Regionen
verstanden, die sich u. a. sprachlich-diskursiv niederschlagen konnen. Dies zeigt sich z. B.
dann, wenn Menschen innerhalb kommunikativer Handlungen Bezug auf bestimmte
Erdgegenden nehmen, indem sie Erzihlungen an raumliche Gegebenheiten kniipfen,
Diskurse verorten oder (un)bewusst geographische Argumentationsmuster evozieren.*!
Zu den Geographien symbolischer Aneignung konnen neben geographischen Sprech-
weisen, welche per se raumsymbolisierende Gehalte in sich tragen, u. a. auch performati-
ve Praktiken gezihlt werden. Diese Form geographischer Symbolisierungen kann sich
z.B. in rituellen Handlungen offenbaren, welche neben dem Gesagten vermittels des

40 Werlen 2008} 314.

41 Siehe hierzu u. a. die sozialgeographische Arbeit von Tilo Felgenhauer 2007} der in seiner Untersuchung
aufgezeigt hat, auf welche Art und Weise ,,Geographie als Argument® alltigliche (mediale) Kommuni-
kationsprozesse durchdringt. Mit dieser argumentationsanalytischen Arbeit ist zugleich deutlich gewor-
den, dass Raum — hier ,mitteldeutscher Raum® - in vielerlei Hinsicht als ,argumentativer Platzhalter®
(Werlen 2007, 301) fungiert, der so als sprachlich verdichtetes ,Kiirzel* im Alltag immer wieder seine
Artikulation und Legitimation erfahrt. Zur Verbindung von Sprache, Geographie und Raum siche ferner
Glasze und Mattissek 2009} Schlottmann [2005|oder auch Harendtpo14.
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Dargestellten Orte ganz eigen mit Bedeutung belegen.** Bei der signifikativen Form des
Geographie-Machens geht es schliefSlich nicht darum, wie noch bei einer objekt- und
raumzentrierten Geographie, zu sehen, welche Bedeutungen Orten sui generis inharent
sind, und wie diese riumlich zu lokalisieren, begrenzen und zu kartographieren sind, son-
dern wze (und welche) Bedeutungszuschreibungen zu Orten subjektseitig (re-)produziert
werden, auf Grundlage derer sie erst einmal Bedeutung erlangen, sozusagen zu Orten von
Bedeutung werden. Um die Inhalte und Logiken informativ-signifikativer Geographien
genauer verstehen zu kénnen, mochte ich nachfolgend einen kleinen Exkurs unterneh-
men, der auszugsweise und beispielhaft die zuvor dargelegten Theoreme exemplarisch
darzustellen versucht.

4 Exkurs: Toponym ,Buchenwald*

Folgt man der Logik der informativ-signifikativen Geographien, dann richtet sich das,
was ich unter einer bestimmten Ortsbezeichnung, wie z. B. dem Toponym ,Buchenwald;
auffasse, danach, welche subjektiven und symbolischen Beziige ich zu jenem Ort(snamen)
herzustellen vermag. Ob ich Buchenwald nun - als botanisch Interessierter — als einen Teil
der Pflanzenwelt betrachte oder ob ich mit dem Topos Buchenwald die ortsbezogenen
Schrecken des NS-Terrors verbinde, macht (doch) einen Unterschied. Wahrend die eine
Sicht, wenn man so will, eine eher niichterne natur- bzw. pflanzenkundliche Betrachtung
von Buchen in groerer Ansammlung beinhaltet, so ist letztere Sicht eine (vermeintlich)
symbolisch starker durchdrungene.

Hierein spielt schlieflich die Frage, welche Informationen mir tberhaupt zur Ver-
figung stehen, um Zuschreibungen zu dem, was als ,Buchenwald® bezeichnet wird,
machen zu konnen. Diese Uberlegungen betreffen gleichermafen die die ,signifikati-
ven Geographien® begleitende Dimension der ,informativen Geographien Denn sind
mir nur pflanzenkundliche Informationen tber ,Buchenwald® vermittelt worden bzw.
zuginglich gewesen, so wird sich mein dadurch erlangtes Wissen nur schwerlich in
Verbindung mit dem Schreckensort ,KZ Buchenwald® bringen lassen. Nach 1945 und
der offentlichen Bekanntmachung des nationalsozialistischen Systems der Konzentrati-
onslager konnte man schlieflich nicht mehr umhin (auch nicht als Botaniker), beim
Stichwort ,Buchenwald® gleich an das bei Weimar gelegene Konzentrationslager und die
an diesem Ort veriibten Schrecken zu denken. Die Erinnerungsgeschichte des National-
sozialismus hat im Sinne der Geographien symbolischer Aneignung wie auch der der
Information gezeigt, wie unterschiedlich die informativ-signifikative Ortsherstellung und
-aneignung von Buchenwald ausfallen konnte, d. h. wie schwierig sich die Verstindigung
tber das historisch zu Erinnernde gestaltete. Von staatshoheitlichen Zuschreibungen wie
;roter Olymp; als Ausdruck des antifaschistischen Griindungmythos der DDR, bis hin zu
ganz individuellen Erinnerungsbemihungen ehemaliger Hiftlinge und Haftlingsgrup-
pen in Form von Zeitzeugenberichten oder Erinnerungsriten wurde offenkundig, wie
unterschiedlich, teils widerstreitend die wissensbezogenen bzw. erinnerungskulturellen
Aufladungen des Ortes ,Buchenwald" sein konnten, was sie im Ubrigen auch heute noch
sind. Aus Sicht der informativ-signifikativen Geographien kann hierbei letztlich sichtbar
gemacht werden, welches ortsbezogene Wissen um und tber ,Buchenwald® tiberhaupt
in den Erinnerungsdiskursen Eingang gefunden hat und welches nicht und warum,
und wie auf Grundlage jenes Wissens bzw. Nicht-Wissens bedeutungskonstituierende
Ortsymbolisierungen verwirklicht wurden.

Der kleine Exkurs in die Zeitgeschichte sollte exemplarisch und in aller Kirze
die theoretischen Ein- und Ansichten nachvollziehbar machen, die in der informativ-

42 Petermann 2007}
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signifikativen Form des ,,Geographie-Machens“ aufgehoben sind. Zudem konnte fallbei-
spielhaft dargelegt werden, welche alltagsweltliche und gesellschaftspolitische Relevanz
bzw. Brisanz jener sozialgeographische Forschungsbereich in sich tragt. Doch welche
Einsichten kann die hier skizzierte sozialgeographische Forschungsperspektive, die im
Wesentlichen vor dem Eindruck zeitaktueller Geschehnisse (Globalisierung) entwickelt
wurde, fir die Altertumswissenschaften und die Beschiftigung mit lingst vergangenen
Zeiten liefern? Zur Beantwortung der Frage gilt es in Uberleitung zur ,antiken Geogra-
phie® von den informativ-signifikativen Geographien ausgehend, nun genauer auf das
Verhaltnis von Raum und Wissen einzugehen.

5 Raum und Wissen

Wie ,Raum‘ aus sozialgeographischer Sicht begriffen und konzeptionalisiert werden
kann, wurde zuvor am Werlenschen Konzept der ,Sozialgeographie alltaglicher Regio-
nalisierungen® bereits erdrtert. Zu fragen bleibt, wie sich diese Annahmen nun im Ver-
haltnis zu Wissen betrachten lassen. Bei der folgenden Betrachtung des Begriffspaares
Raum-Wissen wird es indes weniger darum gehen, in der Art tief, wie beim Terminus
Raum, in die Diskurse um Wissen*® und deren Typisierung einzusteigen.** Vielmehr gilt
es im Folgenden, auf die wechselseitige Verschrankung von Raum und Wissen zu blicken,
um damit die Bedeutung von Raum fiir die Konstitution von Wissen und umgekehrt
theoriegeleitet diskutieren zu konnen.*

Geht man mit dem bisher Besprochenen davon aus, dass die Sicht auf die Welt und
erdraumliche Erscheinungen wesentlich davon abhingig ist, welche Beziige Menschen
zu ihnen herzustellen vermogen, dann kann die Bedeutung von Wissen diesbeziiglich
bereits aufscheinen. Denn - so die These — welche raumlichen Beziige zur Welt Menschen
alltaglich verwirklichen (physisch-korperlich, mental, sozial), d. h. wie sie bezogen zur
Welt handeln, bleibt wesentlich daran gebunden, tiber welches Wissen — als ,Handlungs-
vermogen“*® — sie als Individuum oder Gruppe verfiigen.¥” Was Menschen von der Welt
im Einzelnen wissen, ist wiederum davon abhingig, wie sie in der Lage sind Wissens-
inhalte zu generieren, zu sichern und letztlich auch riickzuerinnern. Dies betrifft zum
einen die zur jeweiligen Zeit zur Verfugung stehenden (technischen) Mittel und Medien

43 Allzumal die Diskussion um Wissen® selbst nach wie vor durch eine ,undifferenzierte Behandlung®
(Stehr 2001} 53) ihres Gegenstandes gekennzeichnet ist. Dies begriindet sich fiir den Soziologen Nico
Stehr nicht zuletzt dadurch, dass in weiten Teilen der Wissenschaft unablissig am Objektivititsideal
festgehalten wird, wodurch der Weg zu einer differenzierten begriffsmifigen Betrachtung von Wissen*
wesentlich versperrt bleibt. Die einzige terminologische Setzung, die an dieser Stelle gemacht wird, ist,
Wissen' in Entsprechung zu Stehr ,,als Fahigkeit zum (sozialen) Handeln (Stehr 2001, 8) zu begreifen.
Egal welcher Wissenstypisierung man folgt (Alltagswissen vs. Wissenschaftswissen, explizites vs. implizi-
tes Wissen, semantisches vs. prozedurales Wissen etc.), Wissen wird hiernach in erster Linie als zentrale
Voraussetzung dafiir angesehen, ob, wie und welche Handlungen von Menschen iiberhaupt verwirklicht
werden kdnnen.

44 Mit dieser Richtungsvorgabe wird indes ein anderer Weg eingeschlagen, als der den Hubertus Busche
gegangen ist (Busche|2010). Busche zufolge ist ,Raum’ im Gegensatz zu Wissen® terminologisch weder als
problematisch noch als klarungsbediirftig einzustufen. Dass diese ,unproblematische’ Sicht auf ,Raum’
nicht zuletzt ein Resultat fehlenden Problembewusstseins des Philosophen Busche in Bezug auf ,Raum’
darstellt, zeigen die fragwiirdigen und unreflektierten Raumontologien, die Busche dem Leser zahlreich
offeriert.

45 Siehe zum Verhaltnis von Wissen und Raum ferner bereits bestehende geographische Arbeiten von
Livingstone|2003|und Meusburger|2006} auf die im Folgenden noch Bezug genommen wird. In diesem
Zusammenhang ist zudem auf die Publikationen von Filatkina und Przybilski[2o11} Joisten |2010|sowie
Rheinberger, Hagner und Wahrig-Schmidt [1997] zu verweisen, die sich ebenso aber aus je anderen
disziplindren Hintergriinden an die Zusammenschau von Raum und Wissen gemacht haben.

46 Stehrl2o01) 62.

47  Vgl. Werlen |2007, 345.
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der Schaffung, Vermittlung und Verstetigung von Wissen, wie man unter Verweis auf die
science studies und ihrem Spiritus Rector Bruno Latour anmerken kann.*® Zum anderen ist
damit aber auch die menschliche Fihigkeit des Sich-Erinnerns angesprochen, welche im
Wesentlichen dartiber bestimmt, das und was tiberhaupt gewusst wird, denn ,Wissen ist
stets Erinnerung“?. So beinhaltet das semantische Gedachtnis — als der Wissensspeicher
schlechthin — ehemals encodierte, d. h. kognitiv verarbeitete und in der Folge gespeicherte
Informationen, welche im Zuge des Erinnerns (Abruf) als abstrakt-vernetzte Wissensin-
halte zu Tage gefordert werden konnen. Hierbei handelt es sich jedoch nicht, wie lange
Zeit angenommen, um eine unverfilschte Riickholung ehemals aufgenommener und
verarbeiteter Informationen, sondern alleinig um eine je gegenwartige (Re-)Konstruk-
tion vergangener Erfahrungen und Wissensaneignungen.’® Die erinnernde Rekonstruk-
tion von wissensbezogenen Gedichtnisinhalten ist gleichwohl keine rein psychologische
Angelegenheit, die so einzig und allein beim Individuum selbst liegt, wie dies noch
von Sigmund Freud, Henri Bergson oder Marcel Proust Anfang des 20. Jahrhunderts
postuliert wurde.’! Es sind vielmehr die sozialen Rahmenbedingungen (cadres sociaux),
wie in Anlehnung an den franzosischen Soziologen Maurice Halbwachs®? konstatiert
werden kann, die unser Gedachtnis und somit auch unsere Wissensinhalte konstituieren
und formen. Die soziale Bedingt- und Konstruiertheit des menschlichen Gedachtnis-
ses, so konnte in der Nachfolge Halbwachs’ auch empirisch nachgewiesen werden,>?
zeigt sich schlieflich daran, dass wir nolens volens in jeder Handlungssituation, bewusst
oder unbewusst, an kollektiven Wissens- bzw. Gedichtnisbestinden partizipieren. In
Zeiten einer weltumspannenden ,Google-Gesellschaft“** erscheint das Halbwachssche
Gedachtnistheorem weniger strittig denn je, zumal die Teilhabe an einem global-geteilten
digitalen Wissensgedachtnis heute (scheinbar) keinerlei Grenzen kennt. Bei dieser Dia-
gnose wird jedoch zumeist tbersehen, dass zum einen ganz unhinterfragt in holistisch-
biologistischer Manier ein Kollektiv-Gedachtnis in Anschlag gebracht wird, das, obwohl
jeder wissenschaftlichen Vernunft entbehrend, einer Weltgesellschaft als quasi-lebender
Meta-Organismus vorangestellt wird. Zum anderen wird uberdies verschwiegen, dass
durch die weltweite und somit grenzenlose Speicherung und Verfiigbarmachung von
verschiedensten Gedichtnisinhalten Wissen immer mehr zur reinen Information ver-
kommt, zumal ein Bestand an Information nicht gleich auf einen Bestand an Wissen
schliefen lasst.> Der notwendigen terminologischen Trennung von Information und
Wissen folgend ist in der hier eingenommenen Perspektive Wissen allein subjekt- und
praxisseitig zu verorten, zumal Wissen nicht etwas ist, das der Mensch einfach hat, son-
dern ,etwas, das der Mensch tut“*¢. Im Gegensatz zum Wissen, welches sich hiernach also
allein sozial und i praxi konstituiert, konnen Informationen demgegentiber durchaus auf
nicht-lebendige Trager, wie z. B. Bucher oder Computer, tibergehen. Zusammenfassend
gesprochen beruht Wissen also:

(...) auf Informationen, die verarbeitet, reflektiert und verinnerlicht [werden ms-
sen, R.L.]. Informationen sind also gleichsam eine Vorstufe oder ein Rohstoft des
Wissens. (...) Informationen missen verarbeitet, in ihrer Bedeutung erkannt und
bewertet sowie mit anderen Wissensinhalten assoziativ verkniipft werden, bevor
sie ein Empfanger in Wissen umwandeln kann. Wenn jemand Zugang zu einer

48 Vgl. Kneer|2012,

49 Fried 2004} 19.

50 Vgl. J. Assmann 2007, 31; Fried 2004, 16.

51 Vgl. Niethammer|2000, 343.

52 Halbwachs|1985}

53 Vgl. Echterhoft|2005} 254-265.

54 Lehmann und Schetsche 2007,

55 Auch wenn man damit der Alltagsweisheit ,Wissen ist wissen wo etwas steht“ klar widersprechen mdsste.
56 Stehr|oo1| 56.
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Information hat, heiflt dies noch lange nicht, dass er sie versteht und reflektiert,
dass er alle damit verbundenen Implikationen erkennt (...).>"

Mit Peter Meusburger weitergedacht, bedarf es also stets der (inter-)subjektiven, geistig-
kreativen und sinnhaften Verarbeitung wie auch der Vernetzung von Informationen,
um tberhaupt (neues) Wissen hervorbringen zu konnen. Was in der Folge als Wissen
Gultigkeit erlangt, richtet sich wiederum danach, welche Wissensinhalte — und hier ist
wieder auf Halbwachs zu verweisen — im Rahmen sozial-kultureller Aushandlungspro-
zesse als erinnerns- bzw. wissenswert verhandelt werden und welche nicht (s. Exkurs zu
,Buchenwald®).’8

Versucht man wieder auf die raumliche Dimension des Ganzen zu blicken, so konnen
zum einen die geographischen Inhalte und Beziige des solcherart geformten Wissens,
was in der hier vorgeschlagenen Terminologie als ,Raumwissen‘ zu bezeichnen wiare,
augenfillig werden. So ist im hier vorgeschlagenem Sinne mit ,Raumwissen‘ grund-
satzlich jedwede Form von Wissen tiber Raume* bezeichnet: z. B. das kollektiv-geteilte
Bild, das sich Gesellschaften wissensbasiert sowohl bezogen auf ihre eigene erdriumliche
Verankerung von sich selber machen (Selbstbeschreibungen), als auch von Gesellschaften
anderer Erdgegenden (Fremdbeschreibungen), mit all den damit korrespondierenden
geographischen, ethnologischen, religiésen oder politischen Zuschreibungen. Zum an-
deren kann mit der raumlichen Perspektivierung von Wissen in anderer Reihung — im
Sinne von Wissensraumen‘ bzw. Wissen um Raume* — zugleich verfolgt werden, welche
erdraumliche Strukturierung, also Verteilung bzw. Konzentration, einzelne Informatio-
nen und Wissensinhalte erfahren: z. B. welche Informationen Menschen innerhalb ihres
Handelns erreichen konnen und welche Menschen bzw. soziale Gruppen von alledem
eher unberiihrt bleiben. Letzterer Punkt verweist schlielich auf die Frage, wer in welcher
Art und Weise uber die Kontrolle und Steuerung von Informationen als auch tiber deren
Verbreitung verftgt. Liegt die Gestaltungsmacht dabei in der Hand einzelner Eliten oder
Spezialisten (u.a. Nachrichten-/Geheimdienste, Wissenschaftler), so kann daraus nicht
zuletzt eine Monopolstellung und damit auch eine raiumliche Disparitit im Hinblick auf
Wissen entstehen.’” Was dies letztlich fir Konsequenzen zeitigen kann, hat nicht nur die
Geschichte totalitarer oder — fir die Antike gesprochen — oligarchischer Staaten deutlich
werden lassen, sondern lasst sich so aktuell auch in den gesellschaftlichen Debatten um
Google, NSA, Facebook und Co. wenn noch nicht allumfanglich erkennen, so doch aber
zumindest in Ansdtzen erahnen.

Entgegen der machtpolitischen Dimension von Wissen und Information konnen
unter aktuellen raum-zeitlich entankerten Bedingungen, die u. a. aus der bereits angespro-
chenen digitalen Vernetztheit der Menschheit herrithren, informative Gehalte in zuneh-
mendem MafSe ihrem lokalen Ursprungsort enthoben auf eine globale Ebene tberfiithrt
werden, womit der Informationsproduktion wie auch -verbreitung gegenwartig eine ganz
neue und ungeahnte Dynamik zukommt.®® Diese zeitaktuelle Diagnose kann sicher fiir
antike Verhiltnisse nicht unbedingt zutreffen, da hier Mittel und Medien der Externalisie-

57 Meusburger 2006, 287.

58 Dies trifft umso mehr auf die Wissenschaftskultur an sich zu, insofern es in und zwischen Wissenschaften
einen stindigen Widerstreit um Erkenntnisse und Erkenntnisfortschritt gibt und somit eine Festlegung
dariiber, welches Wissen zu welcher Zeit als reliabel zu gelten hat und welches nicht (vgl. Kuhn|1976).

59 Vgl. Meusburger|2006} 271-275; Werlen 2007} 351.

60 Bei all der Bedeutung, denen digitalen Kommunikations- und Informationstechnologien heute durch
die Erméglichung globalen Handelns beigemessen wird, darf jedoch nicht tibersehen werden, dass es
sich hierbei in erster Linie um die Ubermittlung ,roher’ bzw. bedeutungsleerer Informationen handelt
und (noch) nicht um in der Folge schopferischen Tuns entstandenes Wissen. Dartiber hinaus ist zu be-
denken, dass geistiges Kapital - trotz globalisierter und globalisierender Kommunikations- und Informa-
tionsmoglichkeiten — nach wie vor an konkrete Lokalititen riickgebunden bleibt (via Korperstandorte,
technische Infrastrukturen, etc.) und infolgedessen nicht einfach im yvirtuellen Raum* diffundiert.
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rung und distanziiberbriickenden Verbreitung von Informationen in der Art noch nicht
zur Verfugung standen. Gleichwohl konnte im Altertum eine andere Dynamik Einzug
halten, die fiir das Verhaltnis von Wissen und Raum zu jener Zeit eine ganz neue Qualitat
bedeuten sollte, und zwar die Hervorbringung schriftlicher Zeugnisse. Mit der Erfindung
der Schrift vor etwa 5 ooo Jahren (Keilschrift) wurde, wenn auch nicht in dem MafSe, wie
das die ,digitale Revolution® gegenwartig aufscheinen lisst, eine revolutioniare Moglich-
keit geschaffen, Wissen — von der Oralitat zur Schriftlichkeit — zeichenhaft auszulagern,
zu materialisieren und somit raumzeitlich auf Dauer zu stellen. Dies ermoglichte letztlich
eine Uber Generationen und orale Tradierungen hinweggehende Wissensverstetigung
und damit einhergehend die Konstituierung eines ,kulturellen Gedichtnisses“®! Zudem,
und dies scheint nicht minder bedeutsam, bescherte es (Altertums-)Wissenschaftlern
Forschungsgegenstinde, womit der Briickenschlag zum letzten Teil meiner Betrachtung
gemacht wire, der antiken Geographie.

5.1 Antike Geographen als Produzenten von ,Raumwissen‘ und
Wissensraumen’

Dem etymologischen Ursprung der Geographie folgend ist Geographie als ,Erdzeich-
nung’ bzw. ,Erdbeschreibung’ zu definieren (griech.: Geo = Erde; graphein = zeichnen,
schreiben).®? Folgt man dieser Begriffslogik weiter, so wiren Geographen als ,Erdzeich-
ner‘ bzw. ,Erdbeschreiber® zu betiteln, was sicher den Kern des Selbstverstandnisses vie-
ler antiker (zu Teilen auch gegenwirtiger) Geographen ausmacht(e). Die Tatigkeit des
Zeichnens und Beschreibens von Welt erhob die antiken Geographen, die somit wohl
eher als Kartographen zu bezeichnen wiren, nicht nur zu Weltenkennern gua Profession,
sondern liefS sie gleichsam zu ,Geographie-Machern® werden, die die Welt in ihrer Raum-
lichkeit ganz eigen auf sich bezogen wie auch deutend spiegelten.®> Mehr noch konnen
antike Geographen wie Ptolemaios, Eratosthenes oder Strabon als die Raum-Wissens-
Produzenten ihrer Zeit angesehen werden, zumal sie die Expertise hatten, raumbezogene
Wissensinhalte zu generieren, zu horten und weiterzuformen. Sie schufen mit ihren
Erdbeschreibungen jedoch nicht nur Orientierungswissen im eigentlichen Sinne, also
topographisches Wissen tiber Wegesysteme oder die Lage von Orten und deren raumlich-
relationale Entfernung voneinander. Neben der rein geoditischen Vermessung der Welt
lieferten sie — quasi als Beiprodukt — Wissens- und Raumordnungen in symbolischer
Hinsicht. Als Kondensate ihrer Bemithungen sind uns kartographische Werke und Schrift-
quellen uberliefert, die visuell oder sprachlich figuiert einen (verborgenen) Zugang zur
zeitgenossischen Sicht der Welt und damit auch einen Zugang zur antiken ,,Konstruktion
geographischer Wirklichkeiten“®* eroffnen. Hiermit wurden — gemif dem Wortsinn
von ,Geographie* — ganz eigene symbolische Erdbeschreibungen bzw. zeichnungen manifest
(Texte, Karten, Bilder), welche als ,Mittel der Weltbindung® aus der Retrospektive als
antike Weltbildformierungen wissenschaftlich analysierbar werden.®

In Bezug auf die uns zur Verfiigung stehenden geographischen Wissensprodukte
der Antike wire es zunichst interessant danach zu fragen, wie Geographen eigent-
lich zu bestimmten raumbezogenen Wissensfigurationen kommen konnten und welche
Verinderungen diese Raum-Wissens-Konstrukte tber die Zeit erfuhren. Ferner: Welche

61 Vgl. A. Assmann und J. Assmann 1994, 137-141.

62 ,Geographie® in diesem Begriffsverstandnis ist erstmalig bei Eratosthenes beurkundet (vgl. Geus 2007,
112).

63 So z.B. in einem zweidimensionalen ,Abbild‘ der Erde in Form von Karten.

64 |Werlen 2010d} 325.

65 InBezugaut Ptolemaios scheint dies nicht weit hergeholt, zumal nach ihm ein ganzes Weltbild benannt
wurde, das ,Ptolemaische Weltbild® (geozentrisches Weltbild).
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Zuginge zu raumbezogenen Informationsquellen standen geographischen Gelehrten
zur Verfugung bzw. auf welche Informationsstrome und -kanile konnten sie zugreifen?
Untersuchungen haben indes gezeigt, dass antike Geographen selten ihre betrachteten
Gegenstande — die Welt in ihren Einzelteilen — aus unmittelbarer, also selbstgemachter
Erfahrung heraus beschrieben, wie dies spater moderne Geographen wie Alexander v.
Humboldt noch tun sollten, die sich mehr als aktive Er(d)kundler verstanden. So wird
davon ausgegangen, dass z. B. Ptolemaios seinen Wirkungsort Alexandria wahrscheinlich
nie wirklich verlassen hat, um sich selbst ein Bild von der Welt zu machen.®® Vielmehr ver-
lief§ er sich wohl auf ihm anvertraute Erfahrungsberichte wie bestehende geographisch-
astronomische Erkenntnisse, die er in seine Darstellungen der Orkumene — als der ,ge-
wussten” Welt — zu einem Ganzen verflocht. So speisten sich seine Informationen aus
verschiedensten Quellen (u. a. Reiseberichte, Itinerare), weswegen der Wissenschaftshis-
toriker Gerd GrafShoff das Ptolemaische Werk auf Grund seiner tiberwiltigenden Daten-
und Autorenfiille jingst sehr treffend als antikes ,Telefonbuch“?’ betitelte.

Doch wie lassen sich nun jene antiken Figuren von ,Raumwissen‘ aus sozialgeogra-
phischer Sicht angemessen und gewinnbringend untersuchen? Auf konkrete empirische
Forschungsarbeit tibertragen, wiirde es sich im Falle jener tiberlieferten Quellen einerseits
anbieten, die antiken Geographien hinsichtlich ihrer verwendeten »Raumsprache“® tie-
fergehend zu untersuchen. Grundlage einer solchen sprachanalytischen Untersuchung
konnte Strabons Geographika® bilden, zumal jene Abhandlung in groerem Umfang
sozial- und kulturgeographisch bedeutsame Inhalte parat hilt, als dies die mathematisch-
nuchterne Darstellung Ptolemaios’ auf den ersten Blick vermag.”® Die antiken Texte
konnten hiernach im Hinblick auf ihre raumbezogenen Aussagen noch einmal ganz
neu gelesen werden, um damit zu einem erweiterten Blick sowohl auf geographische
Vorstellungen”! als auch auf ,gesellschaftliche Raumverhaltnisse’* der damaligen Zeiten
zu gelangen. Zu fragen ware hierbei beispielsweise, wie die antiken Autoren ihre Welt
begriffen haben und wie sich dies anhand ihrer Raumsprache bzw. ihres Raumvokabulars
— also an Begriffen, Metaphoriken oder Erzihlweisen — herauslesen lasst.”> Neben der
Neuinterpretation sprachlicher Geographien auf Grundlage hermeneutischer Textverfahren
konnten anderseits visuelle Geographien interessante (neue) Einblicke in die Konstrukti-
onsweisen antiker Sinnwelten liefern.”* Als bedeutungsumwobene ,Kirzel* wiren jene
Raumbilder einer genuin bildanalytischen bzw. ikonographischen Untersuchung zuzu-
fihren, um z. B. auf raumbezogene Identitatskonstruktionen (geographische Selbst- und

66 Vgl. Stiickelberger und Graflhoff|2006] 10.

67 Graflhoff2010, 27.

68 Vgl. Schlottmann 2005|

69 Von Radt|2002-2011]

70 Vgl. Stiickelberger und Graflhoff|2006] 12.

71 Vgl. Gregory 1994}

72 Der Topos ,gesellschaftliche Raumverhaltnisse* wurde erst vor Kurzem in die Diskussion eingefiihrt.
Nach Werlen sind damit grundlegend alle ,gesellschaftlich und kulturhistorisch geschaffenen Bedin-
gungen, Mittel und Medien des Handelns“ bezeichnet, insofern sie, so der Zusatz, die Meisterung der
»Raumlichkeit der Alltagswelt“ ermoglich(t)en (Werlen 2010d} 326). Mit den ,gesellschaftlichen Raum-
verhiltnissen® ist zudem ein neuer Analyserahmen abgesteckt, innerhalb dessen der ,,gesellschaftlich je
spezifisch geschaffene und aktuell vorgegebene Moglichkeitsrahmen des Handelns, Interagierens und
Kommunizierens Gber Distanz* als zentrales Untersuchungsmoment in den Mittelpunkt riicke (Werlen
2010d} 327). Damit, so das erklirte Ziel des neuen Forschungsprogramms, sollen die historischen
Transformationsprozesse der ,gesellschaftlichen Raumverhiltnisse, d. h. der ,Meisterungsformen der
Raumlichkeit“ im Hinblick auf ihre ,,Ermoglichung von Gesellschaftlichkeit®;, angefangen von der Pra-
moderne tber die Moderne bis hin zur Spatmoderne, ebenso wie die gesellschaftlichen Konsequenzen
revolutiondrer Einschnitte (neolithische, industrielle, digitale Revolution) innerhalb der Menschheits-
entwicklung offengelegt und im Rahmen einer ,geographischen Gesellschaftsforschung® verstehbar
werden (Werlen 2o10d) 332; Werlen 2013} 14).

73 Siehe hierzu den Beitrag von Eliese-Sophia Lincke im selben Band; vgl. dazu auch Reuber|2005), 8.

74 Vgl. Schlottmann und Miggelbrink|2009)
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Fremdbilder) jener Zeit in visuell tiberlieferter Form zu stoffen.”> Ferner konnten andere
empirische Arbeiten genaueren Aufschluss tiber eine antike Bildpraxis geben, indem sie
die sozialen Gebrauchs- und Rezeptionsweisen von geographisch bedeutsamen Visuali-
sierungen ins Zentrum des Forschungsinteresses riicken.”®

Der bis hierher idealtypisch skizzierte antike Geograph war gleichwohl nicht nur
zentraler Akteur in Fragen der Produktion von ,Raumwissen‘ und somit Materialgeber ftr
text- und bildanalytische Forschungen. Vielmehr haben Geographen wie Ptolemaios oder
Strabon ihre sprachlich oder visuell erzeugten Raum-Wissens-Produkte (Karten, Texte,
Bilder) wiederum selbst in eine ganz eigene ,Ordnung der Dinge® gebracht. So sammelten,
archivierten und systematisierten sie Informationen und Materialien in einer bestimmten
Art und Weise, was den visuell und sprachlich geformten Wissensfigurationen gleichsam
eine riumlich-ordnende zur Seite stellte.”” Nun kann man diese Ordnungen als Wissens-
riume‘ bezeichnen.”® Zu klaren wire, ob dieser Begriff mit Blick auf die vorhergehenden
Ausfiuhrungen als angemessene Kategorie zur Fassung des Sachverhalts dienen kann.
Sowenig Raume dinglich sind, sowenig konnen sie schlieflich auch in Form von ,Wis-
sensraumen’ wissenschaftlich dingfest gemacht werden. Gedenkt man dem Phinomen
dennoch auf die Spur zu kommen, dann bedarf es einer Terminologie, die nicht bei
einer einfachen Ubersetzung im Sinne von: Wissensraume* sind ,Universitatsgebaude;
,Bibliotheksraume* oder ,Museumsriaume‘ stehen bleibt. Dies endet nur in tautologischen
Verweisen und wiirde letztlich alltagssprachliche Ansichten einfach reproduzieren, ohne
jedoch ein analytisches Begriffsmittel dafiir gefunden zu haben, das der riumlichen
Dynamik, Strukturierung und Ordnung von Wissen sprachlich Rechnung zu tragen
vermag. Um schlieflich keiner Containerisierung und Verdinglichung von ,Raum‘ und
den damit korrespondierenden Problemlagen das Wort zu reden, wire der Vorschlag, den
Begriff ,Ort’ bzw. ,Place’ terminologisch starker in Stellung zu bringen. So kénnte man
schlieflich zu einer begrifflichen Schirfung dessen gelangen, was da mit Wissensraumen'
anfangs noch eher unprizise (wie problembehaftet) benannt wurde. Mit dem Kultur-
geographen Tim Creswell gesprochen, wiirde der Fokus auf Orte (Places) schlieflich eine
Sicht eroffnen, die Phinomene raumlicher Produktion, Organisation und Vernetzung
von Wissen konkreter greifbar und tiefgriindiger erforschbar macht. Voraussetzung daftr:
man versteht ,Ort’ nicht einfach als Fixpunkt 77z Raum, als etwas Statisches oder naturaliter
Begrenztes. Eher gilt es, ,Ort® als ein sich alltiglich aufspannendes Moglichkeitsfeld fir
die Verwirklichung kultureller Praktiken wie auch als ein Resultat eben jener Praktiken
zu begreifen; so heifdt es an betreffender Stelle bei Creswell:

Place provides a template for practice — an unstable stage for performance. Thin-
king of Place as performed and practiced can help us think of place in radically open and
non-essentialized ways where place is constantly struggled over and reimagined in
practical ways. [...] Place provides the conditions of possibility for creative practice.”’

Mit dieser Blickrichtung ware der Fokus von einer ziellosen Suche nach ,Wissensraumen'
hin zu den Herstellungs- und Aneignungspraktiken von konkreten Orten gelenkt (place-
making). Wie ein erdraumlicher Ausschnitt tiberhaupt zu einem ,Ort des Wissens® werden
konnte, wird insofern einsehbar und infolgedessen auch verstehbar, als dass die vor
Ort agierenden (Wissens-)Akteure bzw. Wissensarbeiter* als Ortsproduzenten starker ins
Blickfeld geraten. In diesem Lichte lieBen sich nun auch Orte wie Alexandria® betrach-

75 Miggelbrink 2009} 192-199.

76 Vgl. Schlottmann und Miggelbrink 2009, 17-18; Dally, Moraw und Ziemssen 2012, 2-6.

77 Vgl. ]. Assmann 2001, 40—41.

78 Vgl. Busche 2010} Eigenbrodt und Stang|2014; Jahnke 2004}

79 Cresswell 2004, 39; Hervorhebung R.L.

80 Krasilnikoff ist der oben vorgeschlagenen Vorgehensweise am Beispiel Alexandrias bereits in Teilen
gefolgt. ,Alexandria as Place” (Krasilnikoff|2009, 21; Hervorhebung im Original) ist ihm als Forschungs-
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ten, an denen antike Geographen nicht nur ihren Lebens- und Wirkungsmittelpunke
fanden, sondern an denen sie ebenso raumliche Wissensordnungen schufen, Wissen
konzentrierten, oder mit den Worten des Geographen David N. Livingstone gesprochen:
,Wissen an seinen Ort brachten® (,Putting Science in its Place“)®'. Was daraus uber
die Zeit entstand, war ein umfangreicher Korpus an geographischen Wissensbestanden,
eingelagert und kanonisiert an einem bestimmten ,Ort des Wissens®: der Bibliothek.

5.2 Bibliothek als (antiker) Wissensort

Die antike Bibliothek war ein Ort, dem, so wird angenommen, keine solch 6ffentliche
Priasenz zukam, wie wir sie fur gleichnamige Einrichtungen heute kennen. Antike Bi-
bliotheken waren wohl eher das, was der franzosische Philosoph Michel Foucault mit
»Heterotopien“ bzw. ,anderen Raumen® bezeichnete: ,,Ort[e] auferhalb aller Orte, wie-
wohl sie tatsichlich geortet werden konnen“®?. Foucault zufolge lassen sich allen voran
seit Anbeginn der Moderne zunehmend mehr solcher sogenannter ,anderer Raume* bzw.
,Gegenorte* ausfindig machen. Gemaf§ dem Prinzip der ,einschliefende[n] Ausschlie-
Bung“® sind es fiir ihn Ortlichkeiten wie Kliniken, Gefingnisse, Bordelle, Theater, Kinos
oder eben auch in Teilen Bibliotheken, die, obgleich inmitten der Gesellschaft gelegen,
nur auflerhalb des bzw. ausgeschlossen vom Gesellschaftlichen existieren. Indem hetero-
tope Orte einen (wenn auch nur randstindigen) Platz in der Gesellschaft einnehmen,
unterscheiden sie sich gleichwohl von utopischen Orten, wie sie u.a. in literarischen
oder kinematographischen Werken zu finden sind. Foucault begriindet dies insofern
damit, als heterotope Orte — trotz aller gesellschaftlicher Negation, Ausblendung und
Verdringung — im Gegensatz zu utopischen Orten eben doch ihren konkreten, d. h. realen
Platz in der konstitutiven Ausgestaltung von Gesellschaften finden (konnen), insofern sie
sozialraumlich lokalisierbar sind.?*

Ungeachtet der Tatsache, dass Foucault sein Heterotopien-Konzept vor dem Hinter-
grund epochaler Verschiebungen der Moderne formulierte, so gibt sein Konzept gleich-
wohl eine Handreichung fir ,systematische Beschreibungen“®’ zeitlich weiter zurtckrei-
chender, mithin altertumswissenschaftlicher Ortsbetrachtungen. So kann mit Foucault-
schem Blick schlieflich einsichtig gemacht werden, dass z. B. auch antike Bibliotheken,
wie die von Alexandria, bezogen auf ihren Standort auf den ersten Blick keineswegs vom
gesellschaftlichen Zusammenleben ausgeschlossen waren (Abb. 86. Auf den zweiten
(tiefgrindigeren) Blick wiirde indes deutlich werden, dass die Bibliothek, und das tbers

maxime dienlich, um zu einer Rekonstruktion alexandrinischer Herrschaftspraxis unter besonderer
Beriicksichtigung raum-zeitlicher Aspekte zu kommen.

81 Livingstone|2003, Wissen wird bei Livingstone vornehmlich als wissenschaftliches Wissen deklariert.

82 Foucault/1998] 39. Foucault entwickelte in seinen Ausfithrungen zu ,anderen Riumen® (espace autres), die
er 1966/67 im Radio und vor Architekten vortrug, die Idee einer Heterotopologie, einer ,,systematischen
Beschreibung® von gesellschaftlichen ,,Gegenorten® (Heterotopien). Trotz der Tatsache, dass Foucault
seine Idee bis zu seinem Tode nicht zielgerichtet weiter ausformulierte und sie deshalb alles in allem sehr
unscharf blieb, ist das Heterotopien-Konzept in den letzten Jahren zu einem zentralen Referenzpunkt
fur sozial-, kultur- und geisteswissenschaftliche Beschaftigungen mit ,Raum‘ geworden.

83 Zenck|2o10, 201.

84 Fir Foucault gibt es schlieflich nur ein Medium, in dem beide Ortsformen, d. h. utopische und hetero-
tope Orte, zusammenkommen kdnnen: der Spiegel. Als Utopie sieht er das Spiegelbild an, allzumal es
keinen Ort hat, also nicht ,geortet werden kann. Als Heterotopie ware dagegen der Spiegel anzusehen,
da er zwar das Bild des eigenen erdriumlichen Standortes spiegelbildlich umkehrt, quasi zum wirk-
lichkeitsfernen ,Gegenort‘ macht, dennoch an sich einen konkreten (Stand-)Ort besitzt (Foucault|r998}
39-40).

85 Foucault|1998, 40.

86 Die Karte Alexandrias stammt aus MacLeod 2000, X. Die groften Bibliotheken des antiken Alexandria
befanden sich im Mouseion und Serapeion, in der Karte latinisiert als Museum und Serapium bezeichnet,
was sich auf Grund des dargestellten Zeitraums (50 v. Chr. — 50 n. Chr.) erklart.
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from 50 B.C. to 50 A.D.
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Abb. 1 | Kartographische Reprisentation Alexandrias.

Altertum hinaus, gleichwohl in vielerlei Hinsicht ,ein Ort auferhalb aller Orte* blieb.
Stand doch der Zugang und Gebrauch der Bibliotheken keineswegs allen Gesellschaftstei-
len offen, sondern war allein einem Kreis von Gelehrten und Privilegierten (Geographen,
Philosophen etc.) vorbehalten. Das mag vermutlich auch der Grund dafiir gewesen sein,
warum das ,Raumwissen‘ bzw. Wissen iber Riume* zu Lebzeiten der Gelehrten meist
nur geringe gesellschaftliche Verbreitung finden konnte bzw. entbunden vom Gelehrten
— nach dessen Ableben - fiir viele als Archivalie bzw. bedeutungsleere Information im
Heterotop ,Bibliothek erst einmal unerreichbar blieb.®” Ungeachtet dessen wurde die
Bibliothek nicht nur durch das inkorporierte Wissen der dort arbeitenden Geographen,
sondern eben auch, und das die einzelnen Geographen- bzw. Gelehrtengenerationen
tiberdauernd, gua Kanonisierung und Katalogisierung ihrer Inhalte zu einem Ort des
Wissens, wenn auch nur zunichst fiir Auserwihlte.®®

Mit der Annahme, dass Wissensinhalte an einem Ort gebundelt und eingelagert
werden konnen, verbindet sich nicht selten der Trugschluss, dass Wissen stets einen fixen
Ortspunkt hat, mithin nach messbaren Koordinaten lokalisiert werden kann. Zwar ist
fur das Altertum, wie fir traditionelle Gesellschaften idealtypischerweise, auf Grund
kleinraumlicher Aktionsradien von einer relativen raum-zeitlichen Persistenz von an
bestimmten Erdstellen — wie Alexandria — befindlichen Wissensinhalten auszugehen.®’
Allerdings sollte dies nicht generell zum Fehlschluss verleiten, Wissen (analog zur In-
formation) statisch 7z Orte und Artefakte eingelagert zu sehen, mithin die wissensba-
sierenden und symbolisierenden Bedeutungszuschreibungen, die aktiv von Subjekten
mittels Handlungen und Erinnerungen hervorgebracht werden, mit dem bedeuteten

87 Vgl.Rathmann 2007b, 12.
88 Naturlich bleibt es fraglich, inwieweit in diesem Kontext weiterhin von einem ,Ort des Wissens® ge-

sprochen werden kann, insbesondere wegen der zuvor eingeforderten Trennung von Information und
Wissen. Insofern die aktive Verhandlung ortsbezogener Information und der daraus hervorgehenden
Wissensproduktion durch das Lebensende der vor Ort titigen (Wissens-)Akteure eine Zésur erfihrt,
wire es wohl unmissverstindlicher bzw. treffender, anstatt von einem Wissensort® allein und ganz
technokratisch von einem ,Aufbewahrungsort von Information® zu sprechen (vgl. Archiv).

89 Vgl. Werlen|2007, 345.
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(aber eben leblosen) Gegenstand bzw. Ort zu vermengen.”® Wird Wissen doch dadurch
jedweder Wertig- und Sinnhaftigkeit beraubt, da es zum reinen Gegenstand, zur reinen
Information, den/die es eben gibt, reduziert wird. Eine solche Praxis der Verraumlichung
und Vergegenstindlichung (Essentialisierung) von Wissen versperrt letztlich die Sicht
darauf, welche gesellschaftliche Zirkulation und Transformation das Wissen akteursseitig
durch seine menschlichen Trager im Laufe der Geschichte wirklich erfahren hat.”! Erst
tiber jenen Umweg ist auch wieder die raumliche Dimensionierung von Wissen, wenn
man so will die ,Raumlichkeit des Wissens“*?, einzuholen, indem nach der Bedeutung
der jeweiligen erdraumlichen Standorte (Wissensorte) und deren materiell-technischer
Ausgestaltung fur die sozial-kulturell gerahmte (Re-)Produktion, Ordnung, Verbreitung
und Konsumtion von Wissensinhalten gestellt werden kann.

6 Zum Schluss: Einsichten, Aussichten und Bedenken

Bei all der Bedeutung, die antiken Geographen wie antiken Geographien in der Nachbe-
trachtung zugeschrieben wurden,”® muss jedoch gesehen werden, dass das (verborgene)
geographische Wissen um und tber Rdume schlieflich von uns, ob als Laien oder Wissen-
schaftler, aus der Retrospektive gelesen bzw. lesbar gemacht wird. Es wire also nur zu po-
sitivistisch gedacht, die wahren und objektiven Inhalte dieser Welt- und Raumansichten
hervorkehren zu wollen, wie dies z. B. der eingangs zitierte Historiker Karl Schlogel mit
seinem Programm des historiographischen ,Raum-Lesens® zu tun beabsichtigt. Machen
wir uns doch als Wissenschaftler gewissermaf§en selbst, wenn man so will, zu Raum- und
Wissensproduzenten ,zweiter Ordnung“’, insofern wir raumbezogene Wissensinhalte
antiker Geographien innerhalb des Forschungsprozesses eigens (re)konstruieren und da-
mit einhergehend interpretativ-verstehend deuten. Daraus entsteht letztlich ein Bild, das
zwangslaufig ein anderes zu sein hat als das der ,Alten Zeit:

Letztlich bleibt auch zu reflektieren, wie kulturhistorische Uberbleibsel des Alter-
tums, d.h. Karten, Texte oder archiologisch erschlossene Orte und Funde, tber den
historischen Verlauf bis in die Gegenwart hinein in sozial-kulturelle Gewohnheiten
eingebettet waren, mithin welche wissenschaftlichen, gesellschaftlichen und geschichts-
kulturellen Inwertsetzungen sie je gegenwirtig erfahren haben. Hier interessiert u. a.,
welches gegenwirtige Bild der ,Alten Zeit* nicht nur in Wissenschaften, sondern ebenso
in verschiedenen Wissens- und Erinnerungsgesellschaften zirkuliert und wie dieses unter
verschiedenen Gesichtspunkten immer wieder innerhalb kultureller, politischer oder
okonomischer Praktiken seine Anwendung findet. In diesem Kontext lassen sich z. B.
museal oder medial inszenierte Anlasse sehen, die allesamt dem Betrachter ein Stick
,Alte Welt* naher zu bringen versuchen.”> Des Weiteren zeigt die aktuell breit gefithrte
Diskussion um ,kulturelles Erbe* (cultural heritage), dass das kulturelle Vermachtnis des
Altertums eben nicht einfach vom Damals ins Heute tiberfuhrt wurde, also ,ist¢ Dass Kult-
statten langst vergangener Zeiten jedoch nicht einfach sind, sondern in vielerlei Hinsicht
alltaglichen Aushandlungsprozessen und somit einem kontingenten sozial-kulturellen

90 Vgl. Werlen 2008} 277.

91 Vgl Filatkina und Przybilski 2011}

92 Meusburger|2006, 272.

93 Vgl.Rathmann 2007a,

94 Vgl. Luhmann|2009| 104-105. Genauer betrachtet miisste man hier wohl eher von einer ,n-ten Ordnung
sprechen, da doch auch unsere Sicht der Dinge bereits durch (wissenschafts-)kulturelle Konventionen
und Tradierungen beeinflusst ist.

95 Dazu ist auch die von Juni bis September 2012 im Pergamon-Museum prisentierte Topoi-Ausstellung
wJenseits des Horizonts. Raum und Wissen in den Kulturen der Alten Welt“ zu zihlen, die der in die-
sem Aufsatz eingeforderten Reflexivitit bereits durch wissenschaftlich-fundierte Museumsarbeit explizit
Rechnung getragen hat.
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Wandel unterliegen, zeigen verschiedenste Diskurse, welche sich vor allem um das von der
UNESCO gelabelte Weltkulturerbe® und das Was‘ und Wie‘ des Bewahrens und Erinnerns
immer wieder entspinnen.”®

Die Erforschung des Beziehungsgeflechts Raum-Wissen ist letztlich, so konnte in der
vorangegangenen Betrachtung angedeutet werden, nicht nur angesichts der aktuellen
Raumkonjunktur (spatial turn) eine lohnende Forschungsangelegenheit, die verschiedene
wissenschaftliche Potentiale in sich tragt. In diesem Beitrag konnten allenfalls einige be-
nannt bzw. gestreift werden. Ein disziplintibergreifendes Programm, das dem Begriffspaar
Raum-Wissen mit der notwendigen Sensibilitat, Aufgeklartheit und Reflexivitit begegnet,
steht demnach im Groffen und Ganzen noch aus. Allen voran das Kennzeichen der
Reflexivitat sollte, wie zuvor mehrmals betont, insbesondere in Raumfragen stiarker in
die Wissenschaftsarbeit Eingang finden. Gilt es doch, wissenschaftliche ,,Fallstricke*”” zu
umgehen, die insbesondere die Diskussion um Raum derzeit (bedauerlicherweise) noch
wesentlich geiffeln.

Mit der hier vorgeschlagenen sozialgeographischen Perspektivierung des Beziehungs-
geflechts Raum-Wissen ist indes ez analytischer Zugang dargestellt worden. Ziel wird
es sein, und dies lebt der Forschungscluster Topoi bereits vor, durch das Zusammen-
spiel verschiedener Forschungsdisziplinen, -perspektiven und -methoden, d. h. durch die
gegenseitige theoretische Unterfiitterung wie auch empirische Ubertragung tiber Diszi-
plingrenzen hinweg, ein umfassendes Bild zu ,Raumwissen‘ und Wissensriumen®® des
Altertums zu zeichnen. ,Das Geographische® im Sinne einer handlungs- und praxisorien-
tierten Sozialgeographie kann dazu ganz spezielle Bildelemente bzw. Einblicke liefern,
indem die Modi der Weltbindung bzw. die Logiken der Herstellung und Aneignung
von Welt einsehbar gemacht werden und somit auch die verschiedenen Formierungen
und Transformierungen raumbezogenen Wissens. Korrespondierend damit konnten die
raumlichen Ordnungen und Raumverhiltnisse, die der Produktion und Reprodukti-
on von ,Raumwissen® zur jeweiligen Zeit zu Grunde lagen oder aus diesen materialiter
hervorgingen, freigelegt und analysiert werden. Mit letzterem Verweis sind schlieflich,
neben der hier vorgestellten Beschiftigung mit antiken Geograph(i)en, ferner andere
Forschungsfelder und -gegenstinde zu erschliefen. So konnten es z. B. archiologische
Ausgrabungen ermoglichen, durch die schichtenspezifische Offenlegung von gesellschaft-
lichen Verhiltnissen fritherer Zeiten einen tieferen Einblick in die raumliche Strukturie-
rung und Organisation sozial-kulturellen Handelns und Zusammenlebens unter beson-
derer Berticksichtigung (verborgener) Wissensstrukturen zu erlangen. Letzten Endes gilt
es dabei, wie bei allen anderen Unternehmungen auch, samtliche Forschungspotentiale
zusammenzunehmen, um der Verborgenheit antiken Wissens um und tiber Riume auf
die Spur zu kommen und um damit zu einem differenzierteren Bild sozial-kultureller
Wirklichkeiten langst vergangener Zeiten zu gelangen.

96 Vgl. Hemme, Tauschek und Bendix 2007}

97 Lossau und Lippuner 2004} 202; wozu im Speziellen die eingangs genannten Probleme der Containeri-
sierung, Verabsolutierung und Vergegenstindlichung von ,Raum’ zu zihlen sind.

98 Die meinem Vorschlag folgend, treffender als Wissensorte® zu bezeichnen wiren.
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