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Angelika Lozar

Der Dialog zwischen Dialektik und Rhetorik:
Carlo Sigonios De dialogo liber

Communicated by Klaus W. Hempfer

Die erkenntnistheoretische Funktion des Dialogs, seit der Antike eine der paradigmati-
schen Gattungen des theoretischen Diskurses, ist zentral in der Dialogtheorie der Re-
naissance, die erstmals in Carlo Sigonios De dialogo liber entfaltet wird. Mit Rekurs auf
die aristotelische Topik und das dort formulierte endoxon-Konzept definiert Sigonio den
Dialog als verschriftlichte Nachahmung einer dialektischen Disputation, dessen Argu-
mente — wie bei der dialektischen Disputation — nicht auf wissenschaftlich gesicherten,
damit notwendig wahren, sondern auf allgemein anerkannten Primissen basieren. Folg-
lich kann und soll der Dialog nicht gesichertes Wissen, sondern ,Meinung“ (opinio) oder
,Uberzeugung® (fides) generieren, deren epistemischer Status umstritten ist. Der Beitrag
zeigt, mit welchen Argumenten Sigonio opinio und fides als nicht nur legitime, sondern
bisweilen auch einzig sinnvolle Erkenntnisziele begriindet und welche Funktionen in
diesem erkenntnistheoretischen Konzept der Dialektik und der Rhetorik zugewiesen
werden.

Sigonio; opinio; fides; Dialogtheorie; Aristotelesrezeption; Rhetorik; Dialektik; Frithe
Neuzeit.

Since Antiquity dialogue was one of the paradigmatic genres in theoretical discourse and
its cognitive function was of fundamental significance in Renaissance theory of dialogue.
This importance was considered for the first time by Carlo Sigonio in his De dialogo
liber. Referring to Aristotle’s Topica, Sigonio defined dialogue as a written imitation of a
dialectical disputation. He considered the arguments in a dialogue as well as in a dialectical
disputation not to be based on scientific propositions, which are necessarily true, but
to be based on commonly accepted premises. In consequence thereof, dialogue is not
intended to generate indubitable knowledge but to foster ,,opinions“ (opinio), ,beliefs“ and
yconvictions® (fides), whose epistemological value is a matter of discussion. The intention
of this paper is to present the arguments developed by Sigonio in order to explain that
opinio and fides are not only legitimate epistemic goals, but sometimes the only reasonable
ones. A further topic is the functions of dialectic and rhetoric within the framework of
this cognitive concept.

Sigonio; opinio; fides; theory of dialogue; reception of Aristotle; rhetoric; dialectic; early
modern period.

1 Einleitung und Fragestellung

Zwischen 1545 und 1550 verfasste der Dichter und Kirchenpolitiker Marcus Hieronymus
Vida, unter dem Eindruck des Konzils von Trient, einen Dialog in zwei Blichern mit dem
Titel De dignitate reipublicae,' den er dem ihm befreundeten englischen Kardinal Reginald
Pole widmete. Das Werk sollte, so Vidas Anspruch, die durch den Verlust von Ciceros

1 Der Text liegt in einer lateinisch-deutschen, kommentierten Ausgabe in Hibst 2004 vor. Zu Vidas
Biographie s. Hibst 2004, 26-33. Die genaue Abfassungszeit des Dialogs ist unbekannt. Die Editio
princeps erschien 1556 in Cremona; s. Hibst|2004} 12.



2 Angelika Lozar

De re publica® entstandene Liicke der lateinischen staats- und moralphilosophischen Tradi-
tion schlieflen, allerdings aus dezidiert christlicher Perspektive. In der Widmungsadresse
weist Vida seine Dialogfiktion als Aufzeichnung eines tatsichlichen Gesprichs aus, das
einige Jahre zuvor in Anwesenheit Poles stattgefunden habe und empfiehlt diesem, er
solle den Dialog ,,gleichsam als zwei Reden lesen, die, vergleicht man ihren jeweiligen
Argumentationsverlauf, kontrovers sind [...]“.?

Dialogpersonae sind, neben Vida und Pole, zwei weitere am Tridentinum beteiligte
kirchliche Wiirdentriger: die kiinftigen Pipste Giovanni Maria del Monte (Julius III.)
und Marcello Cervini (Marcellus I.), ferner der Dichter Marcantonio Flaminio sowie der
pipstliche Legat Alvise Priuli.* Wihrend einer Sitzungspause des Konzils trifft man sich
in Vidas Sommerdomizil in der Nihe von Trient, um iiber das Wesen eines christlichen
Staates zu disputieren.

Im zweiten Buch des Dialogs obliegt es Vida, Sinn und Nutzen eines christlichen
Staatswesens gegeniiber Marcantonio Flaminio zu verteidigen. Dieser hatte zu Beginn der
Dialoghandlung, wenngleich widerstrebend, seine Bereitschaft erklirt, sich als Advocatus
diaboli auf die ,Dialogbiihne’ (,scena®) zu begeben und im ersten Buch in einer polemi-
schen Rede jegliche staatliche Organisation nicht nur fiir tiberfliissig, sondern sogar fiir
regelrecht schidlich erklirt. Obwohl die Auseinandersetzung zwischen den ,personae‘
Flaminios und Vidas, wie aus mehreren fiktionsinternen Bemerkungen deutlich wird,
nicht ernst gemeint ist, zumindest also Flaminio nicht seine tatsichliche Meinung tiber
das zu verhandelnde Thema zum Ausdruck gebracht haben will, greift Vida ihn heftig an
und kritisiert ihn in zweierlei Hinsicht: zum einen wegen der unangemessenen Schirfe
und Unsachlichkeit, mit der er seine Position vertreten habe, zum anderen wegen der
angewendeten Methode. Flaminio habe, so Vida, statt wie die Dialektiker zu verfahren,
»die sich darauf verstehen, Wahres und Falsches zu unterscheiden, [...] lieber nach Art
geschulter Rhetoren weitlufig und breit ausgesponnen®.” Nach Flaminios Rede irgere
er sich dariiber, dass er ,Argumente dafiir vorbringen muss, [...] was an sich klar ist
[...], und dass es notwendig ist, auf deine gewundenen Begriindungen und triigerischen
Argumente, die du [...] nach Sophistenart wie Kéder und Schlingen ausgeworfen hast,
zu antworten“.® Hingegen wolle er, Vida, sich mit Flaminio ,nach Art der Dialektiker
auseinandersetzen [... ], die ihre Beweisfiihrung kurz mit einem Vernunftschluss zu Ende

fiihren [...] Denn ihre Kunst ist gleichsam eine knappe und biindige Beredsamkeit*.”

Dochstof8t Vidas Vorschlag auf allgemeine Ablehnung; insbesondere Del Monte schitzt
»die Art,in der Dialektiker sich auseinandersetzen, nur wenig“. Thre Rede sei zwar schlicht,

2 Zum Bekanntheitsgrad von De re publica im 16. Jh. s. Hibst|2004| 14-19.

3 Vida, De utilitate reipublicae, 11 5 (Hibst |2004, 124-125): ,Hasque quasi orationes duas inter se collatis
argumentationibus controversas leges [...]“.

4 Zuden Teilnehmern s. Hibst 2004, 49-57.

5 Vida, De utilitate reipublicae, 2, 3 2 (Hibst|2004} 246-247): ,Parcius tamen ac restrictius agere poteras, ea-
que tibi erant tangenda dumtaxat ad dialecticorum consuetudinem, qui veri et falsi diiudicandi scientiam
habent [...] maluisti dilatare fuso latius ad rhetorum disciplinam sermone et ubi tibi videbaris [... ] velis
remisque non pepercisti, ut mihi per oppressionem causam eriperes®.

6  Vida, De utilitate reipublicae, 2, 4 2 (Hibst 2004} 246-247): ,[...] quam nunc memet mei paeniteat, qui
eo redactus sum, ut mihi opus sit argumentis probare solem lucere, calere ignem, nivem esse albam et
id genus alia, quae sunt per se perspicua quaeve sensu nemo non percipit, atque necesse sit respondere
contortis quibusdam rationibus tuis et fallacibus argumentis, quae sophistarum more tamquam hamos
quosdam aut laqueos, in tota oratione insidias collocans innexuisti“.

7 Vida, De utilitate reipublicae, 2, 4 4 (Hibst|2004| 248-249): ,Si ego nunc tecum [... ] more dialecticorum
agere velim, a quibus oratio breviter ratione concluditur, perfacilis perque expedita defensio foret
essetque confectum statim negotium. Est enim eorum ars contracta atque astricta quasi eloquentia®.
Zur Dialektik als einer knappen Form der Beredsambkeit s. z. B. Cicero, Brutus, §309: ,,[...] in dialectica
exercebar, quae quasi contracta et astricta eloquentia putanda est*.
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aber ,trocken und spitzfindig“, und sie ,legen oft Fallstricke aus.® Kurzum: Er bevorzuge
die ausfiihrlichere und klarere Redeweise der Redner. Notgedrungen lisst sich Vida auf
den rhetorischen Modus ein, betont aber, er werde ,mehr als ein Redner aus den Wan-
delgingen der Akademie als einer aus den Werkstitten der Rhetoren” verfahren, womit
er eine Unterscheidung aufgreift, die Cicero zwischen ,philosophischer” Rhetorik und
derjenigen trifft, die man als Redner auf dem Forum zu praktizieren habe und ,die [sc.
,eloquentia forensis‘] notwendigerweise bisweilen ein wenig oberflachlicher ist, weil man
einen volkstiimlichen Sprachstil pflegt*.!°

Vidas Gegenrede nimmt fast das gesamte zweite Buch ein, nur selten unterbrochen
von Einwinden der anderen Teilnehmer, hauptsichlich Flaminios. Am Ende trennt man
sich in bestem Einvernehmen. Wie Vida spiter erfahren haben will, erorterten die Freun-
de auf ihrem Heimweg beide Reden ausfiihrlich und ,verglichen sie dahingehend, wessen
Argumentation dem Glanz der Wahrheit niher gewesen sei.!!

Es ist hier nicht zu fragen, ob die Priferenz, die Vidas Dialogpersona der Dialektik
entgegenbringt, auch der Priferenz des Autors entspricht, zumal dieser Methodendiskurs
in einem Dialog keine Erfindung Vidas ist, sondern auf eine Szene aus Ciceros De fi-
nibus'? Bezug nimmt, und der Autor sich wohl aus dialogstrategischen Uberlegungen
dazu entschlossen haben diirfte, ein solch komplexes Thema wie die Frage nach Sinn
und Nutzen eines christlichen Staatswesens nicht im dialektisch-knappen Frage-Antwort-
Modus, sondern in einer fortlaufenden Rede zu erdrtern.

In Bezug auf meine folgenden Ausfithrungen ist diese fiir das Thema von De utilitate
reipublicae vermutlich marginale Szene aus anderen Griinden aufschlussreich. Zunichst
ist sie reprasentativ fiir die zeitgendssisch hochaktuelle Diskussion iiber das Verhiltnis
von Dialektik und Rhetorik, um die bekanntermafien ein Vorzugsstreit gefithrt wurde,
der bis in die Antike zuriickgeht."” Die Auseinandersetzung zwischen den ,personae‘ Vi-
das und Del Montes macht generell deutlich, dass beide ,artes im 16. Jh. beziiglich ihrer
Stellung und ihrer ,utilitas“ keineswegs unumstritten sind und dass im Einzelfall auch
nicht ganz klar ist, was jeweils unter Rhetorik und Dialektik verstanden wird. Wihrend
Vidas ,persona‘ Dialektik, entsprechend der von Aristoteles in seiner Topik entfalteten
Dialektikkonzeption, als Methode begreift, bei deren Anwendung man u.a. ,Wahres
und Falsches unterscheiden kann®,!* gilt sie der ,persona‘ del Montes, negativ besetzt,
als sophistische Wortklauberei, Spitzfindigkeit und pradestiniert zur Manipulation des
Gegendibers, ja als ,durchaus gefdhrliche Art der Erorterung [...] und oft werden wir
gezwungen, Falschem zuzustimmen®.!>

Gleichwohl erweist sich doch in dieser Diskussion, dass Rhetorik und Dialektik kei-

neswegs nur in einem Konkurrenzverhiltnis stehen oder sich gar gegenseitigausschlieflen,

8  Vida, De utilitate reipublicae, 2, 5-5 2 (Hibst 2004, 248-249): ,[...] mihi certe dialecticorum mos
disserendi minus probatur. Quorum est subtile quidem, sed exile et spinosum dicendi genus, ut vix
intelligantur, quae ab eis dicuntur. [...] Nimirum saepe iniciunt laqueos [...]“.

9 Vida, De utilitate reipublicae, 2,7 3 (Hibst 2004, 250-251): magis tamen orator ex academiae spatiis quam
ex rhetorum officinis®.

10  Cicero, De finibus bonorum et malorum, 2, 18: ,[...] quam necesse est, cum populariter loquatur, esse
interdum paulo hebebitiorem [...]*.

11 Vida, De utilitate rezpwblzme, 2, 132 4 (Hibst 2004, 444-445): ,[...] utrius oratio fuerit ad veritatis
speciem propensior”.

12 Cicero, De finibus bonorum et malorum, 2, 1-3; 17-18.

13 s. hierzu zuletzt Traninger 2010

14 Vida, De utilitate reipublicae, 2, 4 4-5 (Hibst 2004, 248); s. Aristoteles, Topik, 1,2 101a35 (Rapp und Wag-
ner 2004, 47): ,Fiir die philosophischen Wissenschaften aber [sc. ist die vorliegende Abhandlung tiber
Dialektik, also die Topik niitzlich], weil wir, wenn wir zu beiden Seiten hin Schwierigkeiten durchgehen
kénnen, leichter an jedem sowohl das Wahbre als auch das Falsche erblicken werden“. (Hervorhebung Verf.)

15 Vida, De utilitate reipublicae, 2,5 2 (Hibst|2004}, 248-249): ,[... ] periculosum sane disserendi genus [... ]
et saepe falsis assentiri cogimur®.
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denn implizit werden beide Disziplinen, wenn auch auf der histoire-Ebene von De utilitate
reipublicae, als geeignet fiir die Entfaltung des eigentlichen Dialogarguments erachtet.

Tatsichlich verfiigen sie — woriiber seit Aristoteles’ sog. antistrophos-Formel'® eine
umfangreiche Debatte gefiihrt wird, die Vida bekannt gewesen sein diirfte — durchaus
tiber wesentliche gemeinsame Schnittmengen: Zum einen sind sie keine Spezialwissen-
schaften, sondern lassen sich auf disparate Gegenstandsbereiche anwenden, wie sie gerade
tiir Dialoge charakteristisch sind. Zum anderen sind die Primissen dialektischer ebenso
wie rhetorischer Argumente nicht wissenschaftliche und damit notwendig wahre Sitze
oder Prinzipien (,principia“; ,archai®),’” sondern allgemein anerkannte Sitze oder Mei-
nungen, woflir Aristoteles u. a. in der 7opzk und in der Rbetorik den Terminus ,endoxon®
(wortlich: ruhmvoll, bertihmt, angesehen; bei Aristoteles dann: allgemein anerkannter
Satz) geprigt hat.!® Beide Disziplinen generieren folglich nicht demonstratives oder apo-
deiktisches und damit notwendig wahres Wissen (,scientia“; ,episteme*), sondern kontin-
gente Erkenntnisse (,opinio®; ,doxa“), deren Wahrheitsstatus instabil ist, d. h. sie konnen
wahr oder auch falsch sein.

Wie zitiert, lisst Vida seinen Dialog damit enden, dass die Gesprichsteilnehmer auf
dem Heimweg dariiber diskutieren, welche der beiden vorgetragenen Reden fiir und wi-
der einen christlichen Staat ,dem Glanz der Wahrheit niher gewesen sei®, und bringt
damit indirekt die Instabilitit der sowohl auf der histoire- als auch auf der discours-Ebene
erlangten Erkenntnisse zum Ausdruck. So zeigt dieses Beispiel aus der Dialogpraxis der
Renaissance, dass der ,Dialog als Diskurstyp [fungiert], der aufgrund der fiir ihn spezifi-
schen Argumentationsstruktur gar keinen Anspruch auf verbindliche Wahrheit erheben
kann und will“.!?

Gerade die erkenntnistheoretische Funktion des Dialogs nun spielt eine zentrale Rolle
in der Dialogtheorie des Secondo Cinquecento, die erstmals in De dialogo liber (1561/1562)
des Paduenser Rhetorikprofessors und Aristotelikers®® Carlo Sigonio entfaltet wird.?!
Wie im Folgenden zu zeigen sein wird, besteht ein zentrales Ziel von Sigonios dialogtheo-
retischem Ansatz darin, kontingente Erkenntnisse (,opiniones®) als der Gattung in ih-
rer idealtypischen Ausprigung einzig angemessen auszuweisen und diese damit ange-
sichts einer zeitgendssisch kritischen, wenn nicht ablehnenden Haltung gegeniiber allem
,Meinungsmifiigen‘ aufzuwerten.?? Sigonio, fiir den Dialoge gleichsam verschriftlichte
oder literarisierte dialektische Disputationen sind, greift hierfiir auf das aristotelische
sendoxon“-Konzept zuriick? und integriert zudem die von Aristoteles u. a. in den Ana-
Iytica posteriora getroffene Unterscheidung zwischen ,doxa“ und ,episteme® — Wissen
und Meinung. Der Beitrag will zudem der Frage nachgehen, wie Sigonio Dialektik und
Rhetorik in seiner Dialogtheorie relationiert und welche Funktionen beiden ,artes“ in
seinem erkenntnistheoretischen Konzept zugewiesen werden.?*

16 s. ausfithrlich Green|1990 und Rapp 2002, 236-276 sowie Rapp|2002b} 19-25.

17 ,archai“/,principia“ werden von Aristoteles folgendermaflen charakterisiert: Sie sind wahre, erste,
unvermittelte, schlechthin bekanntere, frithere und fiir das Beweisen ursichliche und eigentiimliche
Primissen (s. Herzberg|2005, 72).

18  Aristoteles, Topik, 1, 1 100a18-20 (Rapp und Wagner 2004, 45); zum ,endoxon“ s. Rapp 20024}, 257-261
und Aristoteles, Rberorik, 1356b32-34 (Rapp 2002b, 300-308).

19 Hempfer|2004al 92.

20 Zum Aristotelismus der Frithen Neuzeit s. z. B. Frank und Speer(2007]

21 Spranzi[2006} 205: ,,C’est pourquoi la défense que Sigonio fait de [a forme dialoguée est en méme temps
une défense de sa fonction épistémique importante*.

22 s. hierzu ausfiithrlich Moos[2000; Moos 2005,

23 Der epistemologisch relevante Rekurs Sigonios auf die Topik des Aristoteles ist bisher in der Dialog- und
Dialektikforschung nur vereinzelt wahrgenommen worden; s. Hempfer |2004a; Spranzi [2001; Spranzi
2006,

24 Zur Rezeption der aristotelischen Rbetorik im 16. Jh. und der Vermischung verschiedener Rhetorik-
Traditionen s. z. B. Dahan und Rosier-Catach [1998; Knape und Schirren 2005
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2 De dialogo liber — Entstehungskontext, Uberlieferung und
Inhalt

De dialogo liber™ ist, ebenso wie die gleichfalls in der 2. Hilfte des 16. Jh. verfassten
Dialogpoetiken Speronis, Castelvetros und Tassos,?® das Resultat des zeitgendssisch in-
tensiv gefiihrten Diskurses tiber die seit 1500 im Abendland neu entdeckte aristotelische
Poetik, denn allen Theoretikern des Genres ging es zentral um die Frage, ob der Dialog
der Dichtung zuzurechnen sei und — wenn ja — wie sich dies aristotelisch begriinden
lasse. Die Dialogtheorie Sigonios, dessen wissenschaftliches Interesse auflerdem auf den
Gebieten Rhetorik, Geschichtsforschung und Textphilologie lag,” ist aus seinen Poetik-
Vorlesungen in Padua hervorgegangen, einer der Hochburgen des italienischen Aristote-
lismus im Cinquecento, wo er seit 1560 lehrte.?® Ohne den Einfluss des Aristotelismus ist,
so Snyder, das Entstehen einer Dialogtheorie undenkbar: ,Sigonio, Castelvetro, Speronti,

and Tasso all either studied or taught at the University of Padua, which was one of the

leading centers of Aristotelianism on the peninsula in the second half of the century“.?

De dialogo liber hat zeitgendssisch zwar keine Breitenwirkung erzielt, die sich, wie
dies bei den meisten von Sigonios historischen Werken oder auch seiner Ubersetzung
der aristotelischen Rbetorik der Fall ist, in einer Vielzahl von Drucken widergespiegelt
hitte,” doch lisst sich seine Rezeption zum einen in einer duflerst polemisch gefiihrten
Auseinandersetzung mit Francesco Robortello,’! zum anderen in weiteren dialogtheore-
tischen Werken des 16. Jh. nachweisen, etwa bei Speroni und Tasso oder auch in Giovan-
battista Amalteos nur in Manuskriptform {iberliefertem kleinen Traktat Del dialogo.*?

Sigonios Anliegen besteht erkennbar in einer grundsitzlichen Nobilitierung des Gen-
res, die er durch ein bewusstes Ankniipfen an die antike Dialogtradition gewihrleistet
sieht. Er will daher, wie er gegeniiber dem Widmungstriger Giovanni Morone, Kardinal-

25 Zu Biographie und Werken Sigonios, der als Professor fiir Griechisch und Rhetorik in Venedig (1552~
1560) und Padua (1560-1584) titig war, s. umfassend McCuaig [1989. De dialogo liber liegt in einer
lateinisch-italienischen Edition vor in Pignatti 1993 Der Editor Franco Pignatti hat in seiner Ausgabe
zum einen eine Umstellung des Textes vorgenommen, indem er die Widmungsadresse an Kardinal
Giovanni Morone hinter den Haupttext gesetzt hat, zum anderen hat er auf die Wiedergabe der in der
Editio princeps abgedruckten Summa quaestionum quae praecipue in hoc libro tractantur verzichtet, also
des ausfiihrlichen Inhaltsverzeichnisses, das der Widmungsadresse vorausgeht, sowie der Liste der Errata
graviora und schliefflich zweier Indices, nimlich von Auctores guorum loca aut recitantur aut declavantur
aut considerantur und der Rerum memorabilinm.

26 Lodovico Castelvetro, ,Poetica‘ d’Aristotele (Editio princeps 1570); Sperone Speroni degli Alvarotti,
Apologia dei dialoghi (1574, Editio princeps posthum 1596); Torquato Tasso, Discorso dell’arte del dialogo
(Editio princeps 1586).

27  Als Historiker ist Sigonio vor allem durch De regno Italiae libri viginti (1574-1580) beriihmt geworden,
einer Darstellung der Geschichte Italiens zwischen 568 und 1286. Ferner war er als Editor antiker
Texte titig, u.a. der Historiarum ab urbe condita libri des Livius und der Fragmente der Werke Ciceros
wie etwa von De re publica. Nicht zuletzt sei seine Ubersetzung der aristotelischen Rbetorik erwihnt,
die erstmals 1565 in Bologna erschien und bis 1584 noch mehrfach aufgelegt wurde. Ein Kommentar
Sigonios zur Rhbetorik liegt zudem in handschriftlicher Form unter dem Titel Annotationes in librum I
De arte rhetorica vor Lohr|1988] 421.

28 An den Poetik-Vorlesungen hat auch Tasso teilgenommen, der Sigonios Ausfithrungen im Vorwort zum
Rinaldo rithmt McCuaig 1989, 50 Anm. 145. Einen Uberblick iiber die Jahre in Padua sowie die dort
gefithrten Auseinandersetzungen mit Francesco Robortello bietet McCuaig|1989, 42-53.

29  Snyder|1989, 19.

30 Der Traktat wurde, im Gegensatz zu den {ibrigen Werken Sigonios, nur noch ein weiteres Mal 1596 in
Leipzig als Einzelausgabe gedruckt. Johannes Jessenius, der diese Ausgabe besorgt hat, schreibt in seiner
Widmungsadresse, er habe De dialogo liber der Vergessenheit entrissen. In den 1732-1737 erschienenen,
von Filippo Argelatti in Mailand edierten Opera omnia Sigonios findet sich De dialogo liber in Bd. 6
zusammen mit Sigonios Ubersetzung der aristotelischen Rbetorik.

31 s. Pignatti|1993) 109-114.

32 s. Girardi 1989, 38 und Anm. 17. Amalteos Del dialogo ist iiberliefert im Codex Ottobonianus Latinus
2418, fol. 449v-450, Bibliotheca Apostolica Vaticana. Im Anschluss an diesen Text findet sich eine
anonyme Elocutio dialogi.
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bischof von Modena und Novara, duflert,” ,die aus der Antike stammende Gepflogen-
heit, Dialoge zu schreiben, nach wissenschaftlichen Regeln erfassen und auf eine theoreti-
sche Grundlage stellen“.** Der ,mos dialogorum® sei nimlich, nachdem man es darin in
der Antike zur Perfektion gebracht habe, inzwischen dem Vergessen anheimgefallen.*

Angesichts der Tatsache, dass der Dialog hinsichtlich Quantitit, Qualitit und Vielfalt
der realisierten Modelle zu den paradigmatischen Gattungen der Renaissance gehort,*
verwundert es, wenn Sigonio dessen Vernachlissigung beklagt. Und in der Tat ignoriert
er — zumindest in De dialogo liber’” — nicht nur die zeitgendssische Dialogproduktion
vollig, sondern grenzt auch den durchaus exzentrischen, seiner Ansicht nach unseriosen,
in der Renaissance freilich besonders beliebten lukianesken Dialog aus, dessen Integration
im Widerspruch zu der von ihm postulierten hochrangigen Stellung der Gattung stehe.*

Stattdessen bezieht sich Sigonio ausschliefilich auf die von ihm zu den mafigeblichen
Vorbildern erhobenen Dialoge Platons, Xenophons und Ciceros, Dialoge also, die sich
ernsten, im weitesten Sinne philosophischen Themen widmen. Mit erkennbar harmo-
nisierenden und zugleich restriktiven Tendenzen®® entwickelt er seine Dialogpoetik an
Regeln, die er aus den antiken Modellen, aus der Poetik des Aristoteles sowie aus wei-
teren, verstreut iiberlieferten dialogtheoretischen Bemerkungen antiker und spatantiker
Autoren (Cicero, Plutarch, Athenaeus, Ammonius und insbesondere Diogenes Laertios)
extrapoliert.*

Grundsitzlich bestimmt Sigonio die erkenntnistheoretische Funktion des Dialogs,
den man seines Erachtens am angemessensten als ,Schopfer jeglicher seriosen Wissen-
schaft“ bezeichnen konne," folgendermaflen: ,Er [sc. der Dialog] zeigt uns den Weg,
auf dem wir, wenn wir ihn einschlagen, [...] von dem, was auf Wahrheitsihnlichkeit
[verisimilitudo], zu dem, was auf der Wahrheit basiert, leichter gelangen kdnnen“.*?
Nur am Rande sei bemerkt, dass Sigonio an dieser Stelle unter ,verisimilitudo® eine
poetologische Kategorie versteht, die fiir thn im Kontext der dialogischen Mimesis von
hochster Relevanz ist. ,verisimilitudo® bezieht sich hier nicht auf die ,wahrscheinliche
Richtigkeit® oder — allgemeiner formuliert — den Wahrheitsstatus der in Dialogtexten
getroffenen Propositionen, sondern auf das Ahnlichkeitsverhiltnis zwischen Dialogwelt
und Realitit.*

33 Zu Morone, dem Vorsitzenden der letzten Sitzungsperiode (1563-65) des Trienter Konzils, s. Wesseling
2001}

34 Sigonio, De dialogo liber, Briefauszug (Pignatti|[1993, 296): ,Antiquum morem dialogorum [...] prae-
ceptis litterarum includere atque ad aliquam artis rationem revocare [...]%

35 Sigonio, De dialogo liber, Briefauszug (Pignatti|1993} 296).

36 Umfassend zum Renaissancedialog Cox|1992; zuletzt auch Hisner 2009 mit weiterfithrenden bibliogra-
phischen Angaben; s. ferner Hempfer|[2004b; Hempfer|[2006,

37  McCuaig McCuaig 1989, 298-299 kann immerhin ein Beispiel fiir Sigonios Wertschitzung zeitgends-
sischer Dialogliteratur nachweisen; so habe dieser in seinem Kommentar zu den Fragmenta Ciceronis
Sadoletos Dialog De laude philosophiae als der antiken Dialogliteratur ebenbiirtig geriihmt (s. McCuaig
1989, 299 Anm. 13 mit vollstindigem lateinischen Textzitat).

38 s. Sigonio, De dialogo liber, c. 13v (Pignatti|1993| 154), wo Sigonio Lukian vorwirft, Dialoge ,de rebus
ridiculis, de amoribus et fallaciis meretriciis“ (,iiber Albernheiten, Liebschaften und Intrigen von Buhl-
dirnen®) verfasst und damit degradiert zu haben. Daher fordert er den kategorischen Ausschluss dieser
Texte aus dem Kanon der modellbildenden Dialoge und bezeichnet Lukians Dialoge als ,parum laudata
consuetudo® (,als wenig lobliche Art“, 156). Eine weitere mogliche Erklarung fiir Sigonios Bestreben, die
Gattung zu nobilitieren, kénnte mit der Wiirde und Position des Widmungstrigers zusammenhingen,
mit der in den Augen Sigonios die iippig wuchernde Dialogliteratur der eigenen Epoche, in der hiufig,
gerade im Anschluss an Lukian, ,unernste Themen behandelt werden, unvereinbar ist.

39 s. hierzu Girardi|1986 328.

40 Dasselbe gilt im Ubrigen fiir Speroni, Tasso und Castelvetro. s. hierzu Hempfer|2004a} 76-80.

41 Sigonio, De dialogo liber, c.7r (Pignatti [1993} 138): ,[...] nescio an rectius omnis eum [sc. dialogum]
honestae doctrinae parentem possimus dicere [...]*“

42 Sigonio, De dialogo liber, c. 7r (Pignatti|1993} 138): ,,[... ] quippe qui viam nobis ostendat, quam ingressi,
[...] ab iis quae verisimilitudine ad ea quae veritate nitantur, facilius pervenire possimus®.

43 5. hierzu ausfiihrlich Hisner|[2004|
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Dialoge seien, so konstatiert Sigonio des Weiteren, eine Erfindung der antiken Philo-
sophen, geboren aus zwei Gewohnheiten des forschenden Geistes, nimlich nachzuahmen
(»imitari“) und zu argumentieren (,ratiocinari®).** Beziiglich der ,imitatio® konstatiert
er, dass alle schriftlichen Erzeugnisse der Antike sich generell zweier Modi bedienen:
entweder der ,einfachen Schilderung® (,simplex expositio®), also der Rede in eigener Per-
son, oder aber der nachahmenden Redeform, d.h. die Rede wird anderen Personen in
den Mund gelegt. Letztere realisiere sich im Dialog, folglich sei dieser als Gattung,
die (Prosa-)Rede nachahmt — und hierbei bezieht sich Sigonio auf eine Bemerkung in Ari-
stoteles’ Poetik (1447a/b)* -, der Dichtung zuzurechnen. Allerdings ist der Dialog nicht
Nachahmung irgendeiner beliebigen Rede, sondern, und hier kommt die ,consuetudo
ratiocinandi“ zum Tragen, wesentlich die ,Nachbildung einer dialektischen Disputati-
on“.* Wie Klaus W. Hempfer ausfiihrt, bezicht sich Sigonio hierbei ,auf die argumen-
tative Struktur von Dialogen, deren Regeln und Moglichkeiten in der Dialektik ausfor-
muliert sind, d.h. der Dialog wird explizit als argumentatives Genus ausgewiesen®."
Von einer ,echten® dialektischen Disputation unterscheide sich der Dialog, so Sigonio,
dadurch, dass ,diese Nachahmung gleichwohl mehr an stilistischer Ausgefeiltheit und an
Glanzlichtern der Beredsamkeit erfordert als der Wortkampf der Dialektiker [...]%,* das
Streitgesprich der Dialektiker hingegen vollziche sich als ,Kampf nackter Argumente®.*

Attestiert Sigonio mithin, ebenso wie Speroni und Tasso, dem Dialog als ein kon-
stitutives Merkmal seine Hybriditit, d. h. eine Zwischenstellung zwischen ,Fiktion und
Theoriebildung®,*® so eskamotiert er nach Hempfer allerdings das aus der gleichzeitigen
Zuweisung des Dialogs zur Dichtung und Dialektik resultierende ,poetologische Pro-
blem [...], dass der Dialog auf im zeitgendssischen Diskurssystem getrennte Bereiche
wie die Dichtung und die Dialektik gleichermaflen rekurriert*.!

Sigonios offensichtlichem Bemiihen, dem Dialog einen moglichst hohen Rang im
Kanon der Gattungen zuzuweisen, entsprechen auch seine Anforderungen an die Au-
toren von Dialogen, die nicht nur iiber Fachwissen auf allen moglichen, in Dialogen
thematisierbaren Gebieten verfiigen sollten, sondern auch {iber gute Kompetenzen in den
drei ,artes“ Poetik, Rhetorik und Dialektik. So garantiert die poetische Kompetenz die
Beachtung von ,,decorum® und ,verisimilitudo® bei der Gestaltung der Dialogszenogra-
phie (Personal, Ort und Zeit der Dialoghandlung), denn es sollte unbedingt vermieden
werden, dass man dem Dialog seine ,Erdichtetheit® anmerkt. Das Spezifische einer (gelun-
genen) poetischen ,verisimilitudo ist namlich, so Sigonio,

44 Sigonio, De dialogo liber, c. 1r (Pignatti|1993} 124): ,Mihi quidem horum de studiorum laude diligentius
cogitanti, cum multae aliae rationes cur dialogus a philosophis sit inventus occurrunt, tum hae praecipue
duae [...], quarum una est ab imitandi consuetudine tracta, ab ratiocinandi altera®. (,Wenn ich tiber ihre
[sc. der Philosophen] ruhmvolle Forschungen griindlicher nachdenke, so fallen mir viele Griinde ein,
warum der Dialog von den Philosophen erfunden worden ist, insbesondere aber die beiden folgenden
[...]: einerseits die (menschliche) Gewohnheit nachzuahmen, anderseits diejenige zu argumentieren®.)

45 Bekanntermaflen ist fiir Aristoteles das entscheidende Kriterium, Texte der Dichtung zuzuweisen, ihr
mimetischer Charakter, nicht aber, ob sie in Prosa oder in Versform verfasst sind. Dementsprechend
rechnet er die ,sokratikoi logoi“, als welche er die platonischen Dialoge bezeichnet, der Poesie zu.
s. zur Auslegung dieser Stelle im Kontext der Dialogtheorie Hempfer|2004a| 69-74; ferner Pignatti|1993}
18-40. Zur Neurezeption der Poetik in der Renaissance s. zuletzt Kappl 2006} zur Dialogtheorie im
Secondo Cinquecento s. in Auswahl Mulas|1982; Girardi|1986; Girardi|[1989; Snyder 19895 Moos|1997;
Hempfer|2004a; Hisner 2009

46  Sigonio, De dialogo liber, c. 14v (Pignatti|1993| 156): ,[...] dialogus quaedam est dialecticae disputationis
imago [...]"

47 Hempfer|2004a, 71.

48 Sigonio, De dialogo liber, c. 14v (Pignatti|1993} 156): ,[...] ornamentorum tamen ac luminum plus quam
ipsa dialecticorum pugna atque altercatio poscit [...]“

49 Sigonio, De dialogo liber, c. 14v (Pignatti (1993} 156): ,[...] apud eos [sc. dialecticos] nudis pugnatur
argumentis [...]“

50 Hisner|2004,

51 Hempfer|2004a, 71.
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»von solcher Wirkung und Natur, dass es, obwohl es da ist, bewirkt, dass die
,Erdichtetheit® des [sc. dargestellten] Gegenstands nicht in Erscheinung tritt. Als
erdichtet aber wird eine Sache dann erscheinen, wenn sie in eklatantem Wider-
spruch zum Wahren steht und keinerlei Ahnlichkeit mit der Wahrheit hat. >

Da es sich bei Dialogen um Prosatexte handelt, braucht man zur Wahrung des stilistischen
»decorum®, die fiir das Gelingen der ,imitatio“ zentral ist, die Rhetorik,” die gemeinsam
mit der Poetik zuerst bei der Gestaltung der sog. praeparatio, auch ,vestibulum®, des
Dialogs zum Einsatz kommt. Die ,praeparatio, deren Funktion Sigonio mit derjenigen
von Dramenprologen vergleicht,’* dient dazu, den Leser durch die Einfiihrung der Ge-
sprachsteilnehmer und moglichst genaue Angaben tiber Ort und Zeit der Gesprichshand-
lung auf die ,contentio®, also das eigentliche Streitgesprich, vorzubereiten. Hierbei ist, so
postuliert es Sigonio explizit, unbedingt darauf zu achten, dass sich der Dialogautor nicht
in irgendwelche Widerspriiche verwickelt und damit bewirkt, dass die ,Dialogwelt* un-
realistisch erscheint: Die ,officia“ der einzelnen Gesprichsteilnehmer sind ,pro decoro®
festzulegen, bei historischen Personen ist auf eine angemessene Redeweise sowie auf kor-
rekte Raum-Zeit-Relationen zu achten. Unbedingt zu vermeiden sind Anachronismen,
wie Sigonio sie etwa Platon vorwirft, der Sokrates und Parmenides als Gesprichspartner
auftreten lasse. Geradezu idealtypisch habe es Cicero in De oratore vermocht, eine Kon-
gruenz zwischen dem Dialogpersonal, dem Gegenstand der Gespriche, sowie dem Ort
und dem Zeitpunkt der Dialoghandlung herbeizufiihren. So habe er etwa mit Bedacht
als Gesprichsort das Landgut des Crassus in Tusculum ausgewihlt, da es den Geboten
des ,decorum® entspreche, dass Romer, die ansonsten in verschiedenen Amtern aktiv an
der Gestaltung der res publica mitwirken, Diskussionen, die der geistigen Entspannung
dienen sollen, nur an solchen Orten fithren, die, wie eben Landgiiter, eindeutig dem
Bereich des ,,otium¢, also der Mufle zuzuweisen sind.>

Die ,contentio® wiederum, fiir die Sigonio als griechisches Aquivalent ,,agon® nennt,
unterteilt er in zwei Bereiche, nimlich ,propositio® und ,probatio®. Sigonio tibernimmt
diese Unterteilung aus der aristotelischen Rbetorik (1414a 30-36), wonach ,propositio®
in einer Rede denjenigen Teil bezeichnet, in dem das Thema genannt wird, wihrend
in der ,probatio“ der (rhetorische) Beweis gefiithrt wird. Im Dialog hat nach Sigonio
die ,propositio“ dementsprechend die Funktion, das zentrale Thema des Dialogs oder,
wie es Sigonio formuliert, die ,fabula® zu {ibermitteln,”” und zwar méglichst gleich zu
Beginn der Gesprichshandlung;®® in einer ,echten® dialektischen Disputation finde die
spropositio® ithr Pendant im sog. problema, d. h. dem zur Debatte stehenden Gegen-

52 Sigonio, De dialogo liber, c.18v (Pignatti 1993, 166): ,Hoc autem poeticum eius est potestatis atque
naturae, ut, cum adest, efficiat ne res, ut est ficta, sic videatur. Ficta autem videbitur quae a vero longe
abhorrebit nec veritatis ullam similitudinem consequetur®.

53 Sigonio, De dialogo liber, c.8r (Pignatti|1993} 142): ,[...] oratorum [sc. ars] quia soluta non numeris
vincta oratione [...]“

54 Sigonio, De dialogo liber, c. 18r (Pignatti [1993, 164): ,Atque haec pars [sc. praeparatio] idem valet in
dialogo, quod in tragoedia atque in comoedia prologus®. (,Dieser Teil hat im Dialog dieselbe Funktion,
wie in der Tragodie der Komddie der Prolog®.)

55 s. Sigonios diesbeziigliche Ausfithrungen in Sigonio, De dialogo liber, c. 26r—c. 26v, c. 29r-c.29v (Pignatti
1993, 184-185, 192-193).

56 Sigonio, De dialogo liber, ¢ 18r (Pignatti|1993, 164).

57 Pignatti|1993} 288-289 Anm. 185. Zur Analogie zwischen ,propositio® und ,,fabula® s. Sigonio, De dialo-
go liber, c. 34v (Pignatti|1993] 206): ,Dicamus primum de propositione, quae institutum propositumque
scriptoris ostendit. Est igitur ita haec quasi dialogi fabula constituenda [...]*.

58 Sigonio fiihrt iiber mehrere Seiten Beispiele fiir eine gelungene ,,propositio® an, die er besonders in den
Dialogen Ciceros findet, wihrend er sie in denjenigen Platons vermisst; so wirft er Platon u. a. vor, er
fiihre den Leser in die Irre bzw. lasse ihn zu lange im Unklaren dariiber, worum es in seinen Dialogen
tiberhaupt geht; s. Sigonio, De dialogo liber, c. 34v—c. 36v (Pignatti|1993, 206-210).
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stand, tiber den die Disputationsteilnehmer kontrirer Auffassung sind. In der ,proba-
tio“ wird dann das Argument entfaltet bzw. der Beweis gefiihrt, wobei auch hier der
Dialogautor unbedingt darauf zu achten hat, dass ,verisimile“ und ,decorum® gewahrt

bleiben.

Letztendlich ist die ,contentio®, so formuliert es Sigonio pointiert, ,der ,[ Text-]Ort",
der Wesen und Wirkung des Dialogs ausmacht“,* oder auch, wie er an anderer Stelle
expliziert, die ,Seele des Dialogs“.®° Sie erhilt einen dem ,mythos* des Dramas vergleich-
baren Stellenwert, der nach Aristoteles ,den wichtigsten der insgesamt sechs Aspekte

[darstellt], mit denen [Aristoteles] in der Poetik die gelungene Tragodie kennzeichnet;

er ist das Prinzip und gewissermafien die Seele der Tragddie (6, 1450a38)“.6!

Um die ,contentio® tiberzeugend zu gestalten, bedarf es der ,ars dialectica“, ohne
deren Beherrschung ein Dialogautor

»weder ein geeignetes Verfahren, wie man Fragen einfordert oder stellt, noch eine
Methode erkennen konnen wird, welche anerkannten Sitze [,probabilia®; d. h.
dialektische Primissen] man bei einer bestimmten Themenstellung abrufen muss,
wie man ferner den Gegner bedringt oder wie man gegebenenfalls aus dessen
Hinterhalt wie aus einer Schlinge entkommt, denn all dies sind die Instrumente

der Dialektik und des Dialogs.“¢?

3 Dialogtheorie und Dialektik: die Rezeption der aristotelischen
Topik und der Analytica posteriora in De dialogo liber und die
,epistemologischen Implikationen'

Die zentrale Quelle fiir Sigonios Dialektikverstindnis als einer Methode zur Klirung von
per se nicht durchschaubaren Problemen durch Fragen und Antworten® ist Aristoteles’
Topik.** Die materielle und intellektuelle Wiederentdeckung dieses Werks, die sich in
zahlreichen Neutibersetzungen und umfassender Kommentartitigkeit seit dem 1. Viertel

59  Sigonio, De dialogo liber, c. 34v (Pignatti|1993} 206): ,,[...] locus qui dialogum vi ac potestate sua totum
complectitur®.

60 Sigonio, De dialogo liber, c. 18r (Pignatti|1993} 164): ,Contentio [...] ut poematis fabula ab Aristotele,
sic dialogi a nobis anima iure potest appellari®. (,Wie der Mythos von Aristoteles als Seele der Dichtung,
so kann die >contentio« von uns mit Recht die Seele des Dialogs genannt werden®.)

61 Rapp[2005, 372-373.

62 Sigonio, De dialogo liber, c. 9r (Pignatti|1993, 144): ,[...] nec idoneam poscendae aut ponendae quaestionis
consuetudinem, aut probabilia quae sint ex rebus eliciendi, aut adversarii urgendi, aut ex eius forte
insidiis tanquam ex laqueis elabendi, quae omnia ut dialecticae sic dialogorum sunt intrumenta, rationem
cognoscere poterit“. (Hervorhebung Verf.)

63 Sigonio, De dialogo liber, c. 12r-c. 12v (Pignatti|1993} 152): ,[...] disquisitio rationis [...] quae inter eru-
ditos homines percontando et respondendo versatur, quod graece ,dialegesthai‘ dicitur; ebd.: ,Pertinent
autem ad dialecticam ea quae, ut ait Aristoteles, ratione et disquisitione egent, id est quae non per se
perspicua sunt sed doctorum hominum disputationem desiderant®.

64 Die derzeit mafigebliche griechische Ausgabe der Topik liegt in Brunschwig [1967) und Brunschwig
2007 vor. In seiner iiberlieferten Form sorgt das Werk in der Forschung immer noch zu kontroversen
Interpretationen, etwa was seine Zweckbestimmung angeht, aber auch hinsichtlich seiner Kohirenz
und dessen, was Aristoteles letztendlich unter dem titelgebenden Begriff ,topos“ versteht. In Auswahl
seien folgende Titel der neueren Forschungsliteratur genannt: Brunschwig 1967 und Brunschwig 2007
(Einleitungen); Primavesi (1996, Primavesi |1998| und Primavesi [2010, hier noch einmal ausfiihrlich zur
Zweckbestimmung; Aristoteles, Topics: Smith [1997; Slomkowski [1997; Reinhardt [2000; Rapp [2000;
Aristoteles, Topik: Rapp und Wagner|[2004
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des 16. Jh. manifestiert, kann man mit den Worten Marta Spranzis als ,[u]n des aspects
les plus significatifs du développement de la logique a la Renaissance“®® bezeichnen.®

Im Rekurs auf dieses Werk (,,in Topicis“) qualifiziert Sigonio Dialektik als ,tauglich fiir
Zusammenkiinfte und Disputationen, die auf der Basis nicht von notwendigen, sondern
von anerkannten Argumenten [,probabilia argumenta‘] gefiihrt werden“.*” Mit dieser
Formulierung macht Sigonio die differentia specifica dialektischer Argumente (in aristo-
telischer Terminologie ,syllogismos“ oder ,epicheirema®)®® explizit, die, wie schon er-
wihnt, gegeniiber einem Beweis (,apodeixis®; ,demonstratio) darin besteht, dass ihre
Primissen nicht notwendig® wahre Sitze oder Prinzipien (,archai®; ,principia“), son-
dern ,endoxa“ sind oder, wie im Lateinischen seit Cicero und Boethius gebriuchlich,
sprobabilia“.”® Die Qualitit eines yendoxon* hingt nach Aristoteles nicht primdir davon
ab, ob es wahr oder falsch ist. Entscheidend ist vielmehr der Grad seiner Anerkanntheit
bei einer jeweils zu definierenden Gruppe oder auch bei bestimmten, in Bezug auf eine
konkrete Fragestellung als Autorititen geltenden Einzelpersonen. Nach Aristoteles sind
dies entweder ,,alle oder die meisten oder die Fachleute oder von diesen entweder alle oder
die meisten oder bekanntesten oder anerkanntesten®.”!

Sigonios originelle Leistung besteht nun in der Applikation dieser differentica specifica
auf die Textgattung Dialog:"?

»[W]enn der Dialog tatsichlich, wie wir gesagt haben, die Nachahmung einer
dialektischen Erdrterung ist, darf er nicht auf Argumenten basieren, die norwend;i-

65 Spranzi|2001} 306.

66 Im Abendland wurde die Topik vor allem seit dem 12. Jh. rezipiert und noch in der Frithen Neuzeit war
die Ubersetzung des Boethius von groflem Interesse, wovon ca. 270 Handschriften — die {iberwiegende
Mehrzahl aus dem 13. und 14. Jh. — und zahlreiche Drucke zeugen (s. Minio-Paluello|1969, S. XI-XXIII;
zur mittelalterlichen Rezeption der Topik allgemein s. ferner Green-Pedersen 1984; Kann [1999). Von
einer materiellen und intellektuellen Neurezeption, deren Erforschung im Einzelnen noch aussteht, lisst
sich von dem Zeitpunkt an sprechen, als man sich wieder dem griechischen Originaltext, der seit 1526
auch als Einzelausgabe vorliegt, sowie zentralen Kommentaren, etwa des Alexander von Aphrodisias
oder des Averroes, zuwendet. Im Laufe des 16. Jh. entstehen mehrere Neutibersetzungen, deren Verfasser
sich explizit von derjenigen des Boethius distanzieren. Hinzu kommt eine grofie Zahl von Kommentaren
vor allem in der 2. Hilfte des 16. Jh. Bei den Kommentatoren handelt es sich primir um Theologen
beider Konfessionen, aber auch um Philosophen, Mediziner, Juristen und Mathematiker; s. hierzu Lohr
1988.

67 Sigonio, De dialogo liber, c. 5r (P1gnatt1 1993, 134): ,, Atque hoc ipsum etiam non obscure demonstratum
esse ab Aristotele video, qui, cum in Topicis dialecticam ad congressus valere et dxsputatlones dixit, quid
aliud quam ad dialogos doctorum hominum intellexit mutuis percontatlombus de vi ac natura rerum
omnium disquirentium, non necessariis sed probabilibus argumentis“. (Hervorhebung Verf.)

68 Primavesi|2010, 69 Anm. 61.

69 Im Zusammenhang mit dem Beweis definiert Aristoteles ,notwendig® (,anankaion®) in der Metaphysik
(1015b6-9) folgendermafien: ,Ferner gehort der Beweis zum Notwendigen, weil sich eine Sache nicht
anders verhalten kann, wenn sie schlechthin bewiesen ist; Ursache davon sind die ersten Primissen,
wenn sich das, woraus sich die Schlussfolgerung ergibt, nicht anders verhalten kann®.

70 Dass durch diese Wiedergabe die im aristotelischen ,endoxon® nicht verankerte Konnotation der Wahr-
scheinlichkeit hinzukommit, fiihrt etwa Marta Spranzi aus; s. Spranzi|2001} 301-306. Diese Konnotation
scheint allerdings bei Sigonio keine Rolle zu spielen.

71 Aristoteles, Topik, 1,1 100a 25-30 (Rapp und Wagner 2004, 45). Sigonio referiert auf diese Stelle in
Sigonio, De dialogo liber, c.39v (Pignatti|1993} 218): ,Nam probabilia sunt, quae aut omnium aut pluri-
morum aut certe sapientum opinione probantur®. Rapp unterstreicht den gruppenrelativen Charakter
von endoxa und unterscheidet mehrere Klassen ,anerkannter Meinungen®. ,Anerkannt sein“ wird —
so Rapp — grundsitzlich durch zwei Kriterien bestimmt: 1. durch die Gruppe, bei der ein Satz bzw.
eine Meinung anerkannt ist, 2. dass es keinen Widerspruch zur vorherrschenden Meinung gibt (im
letzteren Fall spricht Aristoteles von einer These); s. Rapp [2002a, 257-261. s. ferner Primavesi [2010,
der als Ubersetzung fiir ,endoxa“ ,Sitze, die in gutem Ruf stehen® vorschligt (ebd. 49).

72 s. hierzu Hempfer|2004a, Spranzi 2001 und Spranzi 2006,
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gerweise zu Wissen fiihren, sondern seine Argumentation sollte sich auf allgemein

anerkannte Primissen [,probabilia‘] stiitzen, die zu einer Meinung [,opinio‘] fiih-
«73

ren.

Aus diesem Zitat wird allerdings auch deutlich, dass Sigonio nicht nur am epistemischen
Status der Priamissen interessiert ist. Nicht weniger zentral oder vielleicht noch wich-
tiger ist fiir ihn der epistemische Status der Erkenntnisse, die durch Dialoge generiert
werden sollen und die Sigonio mit dem Terminus ,opinio® belegt, womit er Aristoteles’
in Anschluss an Platon entwickelte Konzeption der ,doxa“ integriert. In diesem Zusam-
menhang kann er allerdings nicht mehr auf die Topik zuriickgreifen, denn Aristoteles
problematisiert in diesem Werk nicht explizit den epistemischen Wert der Konklusion ei-
ner dialektischen Disputation und fiihrt hierfiir keine spezielle Begrifflichkeit ein. Einen
Ankniipfungspunkt fiir sein Verstindnis von ,opinio“ findet Sigonio vielmehr in den
Analytica posteriora (I 33), wo Aristoteles grundlegend zwischen ,episteme® und ,doxa“
unterscheidet. ,Doxa“ erfasst demnach Gegenstinde oder Sachverhalte, deren epistemi-
scher Status instabil ist (sie konnen wahr oder falsch sein), ,episteme® hingegen solche,
die notwendig wahr sind.”*

Der Erkenntniswert von ,opiniones“ ist nun in der Renaissance, wie bereits anfangs
erwihnt, keineswegs unumstritten. Aus der Sicht mancher Autoren, iibrigens auch derje-
nigen von Dialogen, haftet ihnen aufgrund ihrer Instabilitit das Odium von Beliebigkeit
und Subjektivitit an, womit sich ein manipulatorisches und moglicherweise destruktives
Vermogen verbinden kann. Antonio Galateo etwa lisst in seinem Dialog Eremita seine
Hauptfigur, den Eremiten, eine regelrechte Hasstirade gegen das ausschliefllich als negativ
wahrgenommene Potential der ,,opiniones“ schleudern, die mit dem Bekenntnis endet, er
sei vor den Menschen nicht nur wegen ihrer moralischen Verkommenbheit, sondern auch
wegen ihrer ,in Bezug auf jedes Thema vielfiltige[n] und widerspriichliche[n] Meinun-
gen* geflohen.”

Hinsichtlich seiner Konzeption eines ,perfekten® Dialogs, der, wie zitiert, eine wich-
tige Station auf dem Weg zur Erkenntnis der Wahrheit darstellen kann, muss es sich
Sigonio daher zwangsliufig angelegen sein lassen, das Verhiltnis zwischen ,opiniones®
und ,scientia“ in erkenntnistheoretischer Hinsicht zugunsten der ,opinio® gleichsam zu
sentschirfen® und diese neu zu positionieren.

Zu diesem Zweck entwickelt Sigonio daher im Zusammenhang seiner Darlegungen
tiber die sachgerechte Ausformulierung der ,sententiae®, also der Gedankenfithrung und
Argumentation der Dialogteilnehmer, in einer Art Exkurs ein gnoseologisches Modell,
in dem er zwischen drei moglichen Erkenntniszielen differenziert: ,scientia®, ,opinio dia-
lectica® und ,opinio oratorum®, die er in prizisierender Terminologie als ,fides* (Uber-
zeugung; griech. ,pistis) bezeichnet. Diesen drei Erkenntniszielen ordnet er dann jeweils
die angemessenen Argumentationsmodi zu. Seine grundsitzliche, gleich genauer zu expli-
zierende Unterscheidung zwischen ,scientia“ und ,opinio® basiert nun, wie erwihnt, auf
Aristoteles’ diesbeztiglichen Ausfithrungen in den Analytica posteriora. Mit der Ditferen-
zierung zwischen ,opinio dialectica® und ,opinio oratorum®/,fides* allerdings integriert
Sigonio, ohne dies freilich explizit zu machen, eine Uberlegung, die Aegidius Romanus

73 Sigonio, De dialogo liber, c. 40r (Pignatti 1993, 218): ,[...] si dialogus vere est, ut diximus, dialecticae
disputationis effigies, ne necessariis quidem admodum ad scientiam rationibus, verum fere ad opinionem
probabilibus est tractandus®. (Hervorhebung der Verf.)

74 s. Horn 2005} 138-139; ferner Detel |2005, 200-207 mit weiteren einschligigen Textstellenhinweisen aus
den Opera Aristotelica.

75 s. Galateo, Eremita in Valerio 2004, 110: ,,[...] variae et discordes in omni re opiniones“. (Hervorhebung
Verf.)
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in seinem Kommentar zur aristotelischen Rhetorik (Anfang 14. Jh.) angestellt hat, um
den Unterschied zwischen den durch die Dialektik und Rhetorik erzeugten Arten von
»opiniones“ méoglichst prizise zu erfassen.”®

»Scientia“ umfasst — wie es Sigonio im Anschluss an Aristoteles formuliert — Sach-
verhalte, die ,nicht anders sein kénnen®.”” Sie fillt in den Zustindigkeitsbereich der Phi-
losophie”® und wird mittels eines Beweises (,demonstratio) erzeugt. Das entsprechende
,Werkzeug* ist die Deduktion auf der Basis von notwendig wahren Primissen (apodeik-
tischer Syllogismus): ,wenn wir auf der Basis von solchen (Primissen) argumentieren,
die wahr sind und zu einer sicheren und dauerhaft giiltigen Konklusion fiihren, sind
wir der Ansicht zu wissen“.” Sigonio diskutiert seinen Wahrheitsbegriff in De dialogo
liber nicht explizit, es ist aber offensichtlich, dass er sich in dieser Hinsicht Aristoteles
anschliefit, der ,aletheia® in einem veritativen Sinn auffasst, d. h. ,im Sinn eines Der-Fall-

Seienden®.%°

»Opiniones“ bezeichnen im Gegensatz zur ,scientia“ einen Erkenntniszustand, der
sich, so definiert Sigonio wiederum im Rekurs auf Aristoteles, auf Sachverhalte bezieht,
die ,stattfinden kénnen oder nicht stattfinden konnen®.3! Generiert werden sie mittels
einer dialektischen Deduktion — bei Sigonio in wechselnder Terminologie entweder ,syl-
logismus®, ,ratiocinatio“ oder, allerdings nur an einer Stelle, ,epicherema“ —, die auf
»probabilia“ oder, wie es Sigonio an einer Stelle pointiert formuliert, auf ,opinabilia®
basiert:

»wenn wir aber auf der Basis von anerkannten und begriindeten Meinungen ar-
gumentieren, denen wir zwar unsere Zustimmung gezwungenermaflen erteilen,
aber so, dass das, was geschlossen worden ist, unserer Ansicht nach auch anders
hitte ausfallen kénnen, dann glauben wir zu meinen.“%?

yProbabilia“ charakterisieren sich dadurch, dass sie ,hinfillig“ (,caduca®) und ,instabil®
(»instabilia“) sind. Allerdings ist es moglich, dass Erkenntnisse, die zunichst im Status der
,opinio“ verbleiben, in den der ,scientia“ tiberfiihrt werden konnen; dies hinge, so Sigonio

76 s.Rapp|2002a, 298-301 und Green|1990, 14-15. Der Rhetorik-Kommentar des Aegidius Romanus kénnte
Sigonio durchaus bekannt gewesen sein, denn er ist 1515 in Iralien gedruckt worden.

77 Sigonio, De dialogo liber, c.38r (Pignatti 1993} 214): ,[...] quae aliter esse nequeunt. Vgl. Aristoteles,
Lehre vom Beweis oder Zweite Analytik, 71b 9-15 (Rolfes und Hoffe 1976, 3): ,Wir glauben aber etwas
zu wissen, schlechthin, nicht nach der sophistischen akzidentellen Weise, wenn wir sowohl die Ursache,
durch die es ist, als solche zu erkennen glauben, wie auch die Einsicht uns zuschreiben, daff es sich
unméglich anders verhalten kann®. (Hervorhebung Verf.)

78 Sigonio, De dialogo liber, c. 38v (Pignatti|1993} 216): ,,[... ] primum [sc. scientiam procreare] est hominis,
qui certam constituat disciplinam [...] illum philosophum appellarunt [sc. antiqui]“.

79 Sigonio, De dialogo liber, c.38r (Pignatti [1993} 214): ,[...] cum ex iis argumentamur quae vera sint,
ac firmam aeternamque conclusionem inducant, scire (putamus)“. Vgl. Aristoteles, Lehre vom Beweis
oder Zweite Analytik, 71b 19-22 (Rolfes und Hoffe [1976, 3): ,Wenn nun das Wissen die behauptete
Beschaffenheit hat, so muf§ auch die apodeiktische, auf dem Beweise beruhende Wissenschaft aus

«

Primissen entspringen, die wahr sind [...]%.

80 Koch|2005,

81 Sigonio, De dialogo liber, c. 38r (Pignatti|1993| 214): ,[...] opinione vero eas quae evenire ac non evenire
possunt [sc. complectimur]“.

82 Sigonio, De dialogo liber, c.38r (Pignatti|1993} 214): ,[...] cum autem ex probabilibus [sc. argumenta-
mur] et quae nos assentiri cogant illa quidem, verum ita ut quae conclusa sint aliter quoque accidere posse
ducamus opinari putamus®. Vgl. Aristoteles, Lehre vom Beweis oder Zweite Analytik, 89a 8-10 (Rolfes und
Hoffe|1976, 66): ,[...] vielmehr wenn man glaubt, es sei so, sei aber mdglicherweise anders, glaubt man
zu meinen, was beweist, daf auf solches die Meinung geht, dagegen die Wissenschaft auf Notwendiges*.
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unter Berufung auf Aristoteles (Analytica posteriora), von der Wahl und Anordnung der
Primissen ab.%?

»Fides schliefflich wird mittels des Enthymems herbeigefiihrt, also des rhetorischen
Beweises, den Sigonio im Sinne der Syllogismus-Truncatus-Lehre als ,unvollstindigen
Syllogismus definiert, dem die Universalprimisse fehlt“.#* Ebenso wie beim dialektischen
Syllogismus sind auch die Primissen des Enthymems ,endoxa“ oder ,probabilia®, die al-
lerdings insofern zu spezifizieren sind, als rhetorische ,endoxa“/,probabilia“ die bei einer
von einem Redner adressierten Menge oder zumindest ithrem grofleren Teil ,anerkannten
Sétze® reprisentieren.

Nach Sigonio unterscheiden sich ,scientia®, ,opinio dialectica® und ,fides* nun nicht
nur durch die Art der jeweiligen Argumentationsformen (apodeiktischer Syllogismos,
dialektischer Syllogismos und Enthymem) und durch ihren Gewissheitsgrad. Nicht we-
niger entscheidend ist vielmehr — auch hier fungiert Aegidius Romanus als Vordenker —
die Art und Weise der Zustimmung (,assensio®), die bei den Adressaten bewirkt wird.®
Diese erfolgt im Falle der ,scientia“ ,aus eigenem Antrieb und ohne Zweifel“ — ,proprio
motu et sine alterius partis dubitatione®, bei der ,,opinio® ebenfalls ,aus eigenem Antrieb,
aber mit Zweifel“ — ,proprio motu cum dubitatione“ — und bei der ,fides“ ,auf fremdem
Antrieb“ — ,alieno motu®.%¢  Proprio motu® befihigt den Geist (,mens*) zur Erkenntnis
von Universalien, d. h. dass sich sowohl ,scientia® als auch ,opinio dialectica® auf Univer-
salien beziehen. Mittels des ,alienus motus® erkennt der Geist Partikularien, denn um
diese zu erfassen, bedarf es einer Art ,Fremdsteuerung® durch den ,appetitus“, den appe-
titiven Seelenteil. Daher hitten wohl die Redner, um ihre Zuhorer zu iiberzeugen, sich
bei der Beweistithrung, die sie ja generell mit den Dialektikern gemeinsam hitten, auch
solcher ,Werkzeuge® bedient, die die Gemiitsverfassung und den Charakter adressieren.®”

Gegeniiber der ,fides®, mit der sie gleichwohl den Bereich des Nicht-Gesicherten teilt,
ist — und hier greift Sigonio auf eine von Aristoteles in De anima getroffene Feststellung
zuriick — die ,opinio dialectica® dennoch umfassender: Wihrend namlich jede ,fides” zu-
gleich ,,opinio“ ist, verhilt es sich nicht umgekehrt so.8 Als Beispiel erwihnt Sigonio eine
Erkenntnis aus Platons Gorgias:¥ Dass Unrechtleiden besser ist, als Unrecht zu tun, ist in
den Augen der Philosophie zwar eine anerkannte ,opinio®, diirfte aber bei den Zuhorern
einer Rede auf Ablehnung stoflen. Adressaten von ,opiniones® sind mithin die ,docti®,
von ,fides“ hingegen, so konstatiert Sigonio an dieser Stelle, die ,meist ungebildete und

unerfahrene Menge“.”

Sigonios Exkurs endet mit der Bemerkung, er sei zwar von seinem eigentlichen The-
ma abgeschweift, aber diese Digression habe im Rahmen seiner Dialogpoetik durchaus
ithre Berechtigung:

83  Sigonio, De dialogo liber, c.38r (Pignatti 1993, 214). Vgl. Aristoteles, Lehre vom Beweis oder Zweite
Analytik, 89a 11-17 (Rolfes und Hoéffe |1976, 66): ,Wie ist es nun méglich, dasselbe zu meinen und zu
wissen? Und warum ist Meinung nicht Wissenschaft, wenn man annimmt, alles, was man weif}, kénne
man auch meinen. Denn der eine wird die Mittelbegriffe wissentlich verfolgen, der andere meinend, bis
er zu den unmittelbaren Sitzen kommt, und wenn sonach jener eingestandenermafien weif3, so weif} auch
der Meinende. Denn wie man das Daf§ meinen kann, so auch das Warum. Das ist aber der Mittelbegriff«.

84 Sigonio, De dialogo liber, c.39v (Pignatti [1993, 218): ,[...] imperfecta ratiocinatio in qua summa
propositio, quae sit universa praetermittatur®.

85 s. Rapp|2002a} 299 und Anm. 105.

86 Sigonio, De dialogo liber, ¢ 39r (Pignatti|1993| 216).

87 Sigonio, De dialogo liber, c. 39r (Pignatti|1993} 216): ,Quae caussa fecit ut oratores ad argumentationem,
quam eandem cum dialectico habent communem, duo alia fidei faciendae instrumenta assumpserint:
animorum motus et mores®.

88 Aristoteles, De anima 111, 3 428a 18-24.

89 Platon, Gorgias 469 b.

90 Sigonio, De dialogo liber, c. 39v (Pignatti|1993} 218): ,[...] plerunque rudis et imperita multitudo®.
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»wir sind nimlich hierher abgeschweift, weil wir zeigen wollten, dass wir nicht
alle Themen auf dieselbe Weise in einem Dialog behandeln diirfen, sondern dass
je nach Sachlage die Argumente dem jeweiligen Thema oder Stoff anzupassen
sind und jeweils mit der entsprechenden Argumentation zu einem Schluss zu
fithren sind. Denn nicht in allen Zusammenhingen wird dieselbe Genauigkeit
der Wahrheit angestrebt, vielmehr reicht es meistens, ,probabilia‘ ins Feld zu
fiihren.“!

Auch hier rekurriert Sigonio wieder einmal auf Aristoteles (Nikomachische Ethik 1094
b24), der in einem differenzierenden Umgang mit den unterschiedlichen Erkenntniszie-
len einen Bewetis fiir den Bildungsgrad eines Menschen sieht.”” Ein besonders einleuch-
tendes Beispiel dafiir, dass es nicht immer um absolute oder notwendige Wahrheit gehen
kann, zitiert Sigonio aus Platons Timaios, wo die Titelfigur

»als es um die Natur der Gotter und den Ursprung der Welt ging, sagte: ,Wenn wir
nun, wo es um die Natur der Gotter und den Ursprung der Welt geht, das, was wir
vorhaben, nicht ganz klar erreichen, dass nimlich unsere Rede in sich schliissig,
klar und stilistisch ausgefeilt ist, wird dies wohl keineswegs erstaunlich sein und
ihr werdet euch damit zufrieden geben miissen, dass wir anerkannte Meinungen
[,probabilia‘] vortragen®.“®

Durch die Differenzierung der drei mdglichen Erkenntnisziele und der jeweils ad-
dquaten Argumentationsformen, ihre Relationierung und den expliziten Hinweis darauf,
dass es einerseits nicht immer darum gehen kann, ,nach derselben Genauigkeit der Wahr-
heit zu streben®, dass aber andererseits die in einem Dialog zum Einsatz gebrachten Argu-
mentationsmethoden dem konkret behandelten Gegenstand entsprechen sollten, ergibt
sich Folgendes: Grundsitzlich erkennt Sigonio an, dass ,scientia“ und damit letztendlich
yveritas“ das hochste Erkenntnisziel ist. Sie ist erreichbar, wenn es auch nicht Aufga-
be eines idealen Dialogs sein sollte, sie anzustreben. Sigonio vertritt keine skeptische,
die Moglichkeit des Einholens von ,veritas“ prinzipiell in Frage stellende Grundhaltung,
wenngleich er den Dialog ,explizit mit dem Skeptizismus der mittleren Akademie“** in
Verbindung bringt, um dann allerdings wiederum einschrinkend zu erginzen, dass die
Skeptiker zwar, wie er es Galenus entnimmt ,pro und contra disputiert hitten, aber doch
denen, die sie in ihre Schule aufgenommen hitten, gezeigt hitten, was der Wahrheit niher
zu sein schien®.”

Allerdings gibt es Zusammenhinge, in denen es schlichtweg sinnlos ist, nach ,scien-
tia“ respektive ,veritas“ zu streben, wie aus dem Timaios-Beispiel deutlich wird. In einem
solchen oder in vergleichbaren Fillen ist es das erklirte Erkenntnisziel, ,opiniones“ oder
»ides“ zu generieren. Wenn das Streben nach ,scientia“ um jeden Preis aber in der Tat

91 Sigonio, De dialogo liber, c.39v—c.40r (Pignatti 1993, 218): ,,[...] huc enim digressi sumus, cum non
omnes res eodem modo nobis in dialogo tractandas, verum prout caussa postularet, sua cuique rei
ac materiae argumenta esse accomodanda ac congruenti quaeque argumentatione concludenda esse
ostendere cuperemus. Neque enim in omnibus rebus eadem subtilitas veritatis exquiritur, verum in
plerisque satis habetur si probabilia proferantur®.

92 s. hierzu auch Moos|[2000, 144-145.

93 Sigonio, De dialogo liber, c. 40r (Pignatti|1993} 218): ,Quod saepe [. .. ] in Timaeo Plato clarissime tradidit,
apud quem Timaeus, cum esset de deorum natura et mundi origine verba facturus, sic dixit: ,Si forte, de
deorum natura ortuque mundi disserentes, minus id quod habemus animo consequimur, ut tota dilucide
et plane oratio exornata sibi constet, et ex omni parte secum ipsa consentiat, haud sane erit mirum
contentique esse deberetis, si probabilia dicentur*.“. (Hervorhebung Verf.)

94 Hempfer|2004a, 87.

95 Sigonio, De dialogo liber, c.40r—c. 40v (Pignatti 1993} 220): ,Galenus [...] ex Favorini sententia tradit
Academicos in utranque partem disseruisse illos quidem, sed iis tamen, quos in disciplinam susceperant,
quod ad veritatem videretur esse propensius ostendisse”. (Hervorhebung Verf.)
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in die Irre treiben kann, so bedeutet dies zugleich eine grundsitzliche Aufwertung oder
Legitimierung kontingenter Erkenntnisse, seien sie nun dialektische ,opiniones“ oder
rhetorische ,fides“.

4 Zum Verhiltnis von Dialektik und Rhetorik in De dialogo
liber

Was aber bedeutet ein solches Ergebnis fiir die konkrete Gestaltung der ,,probatio® eines
Dialogs oder, um die Frage zu prizisieren: Welchen Stellenwert billigt Sigonio der Rheto-
rik im Rahmen der dialogischen Argumentbildung zu? In diesem Zusammenhang kommt
die bisherige Forschung zu dem Ergebnis, dass die Rhetorik in Sigonios Dialogtheorie
auf eine lediglich stilbildende Funktion zu reduzieren sei, bei der Argumentbildung aber
keine Rolle spiele, denn Sigonio wolle, wie z.B. Snyder ausfiihrt, in jedem Fall vermei-
den, seine Auffassung vom Dialog als ,Nachahmung einer dialektischen Disputation® zu
Gunsten der Rhetorik aufzubrechen. Dies wire aber der Fall, wenn in der ,contentio®
auch rhetorische Beweise, also Enthymeme oder Beispiele, zugelassen wiren.”® Spranzi
geht so weit zu behaupten, dass Sigonio in der Rhetorik lediglich jene ,ars“ sehe, welche
es mit der ,ungebildeten Menge® zu tun habe, und sie daher fiir minderwertiger erachte
als die Dialektik, letztendlich fiir ,nicht-dialogtauglich“.*”

Dies entspricht jedoch, wie ich meine und im Folgenden belegen mdchte, nicht der
Position Sigonios. Im Anschluss an seinen oben dargestellten erkenntnistheoretischen
Exkurs fithrt Sigonio Beispiele aus der antiken Dialogliteratur an (Platon, Xenophon,
Cicero), um daran seine Konzeption zu illustrieren.

Zunichst entwickelt er auf der Basis der antiken Tradition die Unterscheidung zwi-
schen drei Dialogtypen: den expositorischen (,expositio®), den inquisitorischen (,inqui-
sitio“) und eine Mischform aus beiden. Eine ,expositio® ist bei Platon so angelegt, dass
»diejenige Dialoghigur, der die Aufgabe zukommt, die anderen [sc. Dialogteilnehmer] zu
unterweisen — bei Platon ist dies meist Sokrates — auf Bitten eines der Dialogteilneh-
mer seine Ansicht hinsichtlich des zu verhandelnden Themas offen darlegt*.”® Diesem
Dialogtypus entspricht nach Sigonio der dialektische Syllogismus.” Dieser ist als ,oratio
perpetua® zu entfalten, als ,ruhiger und entspannter Vortrag.!% Als platonische Dialoge
des expositorischen Typus nennt Sigonio Timaios, Phaidros und Nomoi. Als Beispiel fiir
einen dialektischen Syllogismus in Form einer ,oratio perpetua® fithrt er ein lingeres
Zitat aus dem Timaios an,'®! wo die Titelfigur ihre Meinung iiber die Entstehung des

Weltalls exponiert. Das Endergebnis dieser Rede ist, so Sigonio, eine ,,non necessaria sed

probabilis confirmatio“ — ,eine nicht notwendig wahre, aber plausible Begriindung®.!%

96 s. Snyder|1989)} 72.

97 Spranzi [2006, 213: ,Sigonio semble donc exclure la rhétorique du domaine propre du dialogue. A la
différence d’Aristote, Sigonio fait de la rhétorique un instrument de production d’un savoir trompeur
et manipulateur, comme D’est celui des sophistes, et I’associe a I’erreur”. Insbesondere fiir letztere
Behauptung, die Gleichsetzung der Rhetorik mit der Sophistik, finde ich in De dialogo liber keinen
Beleg.

98 Sigonio, De dialogo liber, c. 40v (Pignatti|1993} 220): ,Expositionem appello, cum qui praecipiendi partes
habet, ut fere apud eum Socrates, alieno, ut fit, rogatu aperte quid de proposita sentiat quaestione
demonstrat*.

99 Sigonio, De dialogo liber, c.41r (Pignatti [1993} 220): ,Itaque priori generi [sc. expositioni] illam fere
argumentandi formam congruere, licet attendere, quae syllogismus vocatur.

100 Sigonio, De dialogo liber, c. 41r (Pignatti|1993) 220): ,[...] sermo quietus atque remissus®.

101 Platon, Timaios 27d-29a.

102 Sigonio, De dialogo liber, c. 42r (Pignatti|1993} 224); ,confirmatio® ist in dieser Bedeutung ein Terminus
technicus der Rhetorik und bezeichnet einen Teil einer Rede, s. z. B. Cicero, Partitiones oratoriae §27.
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Im zweiten Dialogtypus, der ,inquisitio®, entwickelt die Hauptfigur (wieder Sokrates)
ithre Position durch gezielte Fragen an ihr Gegentiber. Sigonio unterscheidet bei diesem
Typus zwischen maieutischen (,obstetricus®) und peirastischen (,tentativus®) inquisitori-
schen Dialogen, maieutische richten sich an erkenntnishungrige junge Leute, peirastische
dienen dazu, die ,Sophisten“ wegen ihrer anmafienden Grundhaltung (,arrogantia®), mit
der sie behaupten zu wissen, zu iiberfithren. Die passende Argumentationsmethode ist
die Induktion in Form einer ,oratio interpellata®, die in scharfem und kimpferischem
Duktus vorzutragen ist.!> Wie Sigonio nun auf der Basis eines Zitats aus Galens De
placitis Hippocratis et Platonis darlegt,'® kommt es bei der Bildung dieser Induktionen
insbesondere darauf an, dass sie ,von denjenigen zu trennen sind, die gesichertes Wissen
hervorbringen®.!® Ansonsten allerdings hat man die freie Wahl, dialektische und/oder
rhetorische Induktionen (worunter konkret das ,paradeigma“ oder ,exemplum® zu ver-
stehen ist) einzusetzen:

»,Man muss aber auch [sc. fiir die Gestaltung einer ,inquisitio‘] Wesen und Natur

derjenigen Argumente kennen, die etwas weiter entfernt sind [d. h. von der ge-

nuin dialektischen Argumentbildung] und vorzugsweise auf der Basis plausibler

oder populirer Beispiele oder von Induktionen oder Zeugenaussagen argumentie-

ren, nenne man sie nun ,iiberzeugende oder rhetorische Argumente®.!%
Wenig spater befasst sich Sigonio noch einmal mit der fiir maieutische Dialoge angemes-
senen Argumentform und nennt nun explizit ,die Induktion, aber nicht eine beliebige,
sondern vor allem diejenige, die nach Laertios als rhetorische bezeichnet wird, mittels
derer aus partikuliren Primissen partikulire Schliisse gezogen werden®.!”” Zur genaueren
Erlduterung der ,inductio oratoria“ zitiert er aus Ciceros De inventione,'*® wo Cicero
anhand einer Textpassage aus dem — nicht tiberlieferten — Dialog Aspasia des Aischines
vorfiihrt, welche Details bei der Verwendung eines solchen Beweisgangs zu beachten sind.
Mit diesem Beleg begniigt sich Sigonio allerdings nicht, sondern fithrt unmittelbar im
Anschluss ein weiteres Beispiel aus Platons Alcibiades (129a-130c) an.!® Die grundsitzli-
che Legitimitit rhetorischer Beweise in Dialogen wird schlief8lich von Sigonio nochmals
anhand eines Zitats aus den Topica Ciceros (§11) konstatiert, nachdem er zuvor eine
Reihe von Dialogen Ciceros genannt hat, die sich dieses Argumentationsmodus bedienen.
In diesem Zusammenhang spricht Sigonio noch einmal explizit von einer fiir Cicero
typischen ,rhetorischen® Dialogkonzeption.!!°

Die angefiihrten Textzitate belegen, wie ich meine, hinreichend, dass die Rhetorik in
Sigonios Dialogtheorie nicht auf rein stilistische Funktionen, mdgen sie auch noch so zen-
tral sein, beschrinkt und aus der ,domaine propre“!!! des Dialogs, also der ,contentio®,
ausgeschlossen ist. Rhetorische Beweise wie die ,inductio oratoria“ haben hier ebenso
thren Ort wie der dialektische ,syllogismus®. Das bedeutet aber, dass das Erkenntnisziel
eines ,perfekten® Dialogs, wie ihn Sigonio auf der Basis der antiken Tradition und —

103 Sigonio, De dialogo liber, c. 41r (Pignatti|1993| 220, 222).

104 Sigonio, De dialogo liber, c. 42v (Pignatti|1993} 224).

105 Sigonio, De dialogo liber, c.42v (Pignatti [1993] 224): ,[...] ab iis secernendae sunt, quae scientiam
pariunt*.

106 Sigonio, De dialogo liber, c. 42v (Pignatti|1993} 224): ,Iam vero, quae ab his longius recesserunt et maxime
exemplis probabilibus et civilibus et inductionibus aut testibus probant, sive persuasibiles sive oratorias
libet appellare, earum quoque cognitam habere vim et naturam oportet®.

107 Sigonio, De dialogo liber, c.44v (Pignatti|{1993} 230): ,[...] inductio, non quidem omnis sed ea praecipue
quae oratoria, teste Laertio, dicitur, qua ex eo quod est in parte id quod est in parte concluditur®.
(Hervorhebung Vert.)

108 Cicero, De inventione, I §51-56.

109 Sigonio, De dialogo liber, c. 45v (Pignatti|1993| 230, 232).

110 Sigonio, De dialogo liber, c. 52r (Pignatti|1993} 248).

111 Spranzi 2006 213.
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dies sei an dieser Stelle noch einmal in Erinnerung gerufen — als ,parens omnis hone-
stae doctrinae“ konzipiert, nicht nur in ,opiniones dialecticae“, sondern durchaus auch
in ,opiniones oratorum® oder ,fides“ bestehen kann. In De dialogo liber erscheint das
Verhiltnis von Dialektik und Rhetorik als dasjenige zweier ebenbiirtiger ,artes“, die in
einer, wenngleich je unterschiedlichen, Aufgabe eines absoluten Wahrheitsanspruchs und
in der Konstitution einer pluralistischen Epistemologie konvergieren.!!?

112 Zum Renaissancedialog als einer fiir die pluralistische Epistemologie der Epoche paradigmatischen
Textgattung s. etwa Hempfer|1993| 28-32.
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