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Pepa Castillo Pascual

Die Kontroverse De alluvione be1 Gromatikern
und Juristen

Communicated by Cosima Moller

Die Erosionskraft der Fliisse formt die Landschaft und ist dadurch auch Ursache fiir
Streit um das Recht auf Schwemmland. Ziel dieses Artikels ist es aufzuzeigen, welche
legalen Losungen es fiir diese Art von Rechtsstreit gab. Dazu wird einerseits analysiert,
was die mehr in die tigliche Praxis involvierten Landvermesser Frontin, Agenn(i)us
Urbicus, Hygin und Siculus Flaccus dariiber sagen, andererseits, was wir in der klassischen
Rechtsprechung, die in ihren Formulierungen normativer ist, zu diesem Problem finden.

Agenn(i)us Urbicus; alluvio; alveus derelictus; controversia de alluvione; Frontin; Hygin;
insula in flumine nata; inundatio; Landvermessung; Siculus Flaccus.

The erosive force of rivers shapes the landscape, thus leading to disputes over the rights to
alluvial land. The goal of this article is to show what legal solutions were available in this
type of legal dispute, by analyzing on the one hand what the land surveyors Frontinus,
Agenn(i)us Urbicus, Hyginus and Siculus Flaccus have to say on the matter, as being more
involved in day-to-day practice, and on the other hand what we can learn from classical
jurisprudence, whose formulations were of a more normative character.

Agenn(i)us Urbicus; alluvio, alveus derelictus; controversia de alluvione; Frontin; Hygin;
insula in flumine nata; inundatio; Land Survey; Siculus Flaccus.

La fuerza erosiva de los rios modela el paisaje, pero también es la causa de la controversia
o - , o)

»por el derecho del aluvion®. El objetivo de este articulo es la resolucion legal de este

tipo de pleito, analizando lo que sobre la misma nos dicen los agrimensores Frontino,

Agenn(i)o Urbico, Higino y Siculo Flaco, mas implicados en la prictica cotidiana, y lo

que encontramos en la jurisprudencia clasica, mas normativa en sus formulaciones.

Agenn(i)o Urbico; alluvio; alveus derelictus; controversia de alluvione; Frontino; Higino;
insula in flumine nata; inundatio; agrimensura; Siculo Flaco.

Die Fliisse waren und sind die wirksamsten schopferischen Krifte der Landschaft, durch
thre erosive Kraft, die die Ufer und das Flussbett erweitert, indem sie das Sediment zu
einem tiefer liegenden Gebiet mit sich trigt, um es dort abzulegen. Insbesondere durch
jahreszeitlich bedingte Verinderungen, denen die Fliisse ausgesetzt sind und die dazu

Dieser Artikel wurde wihrend eines Forschungsaufenthalts am Lehrstuhl fiir Biirgerliches Recht und
Romisches Recht am Fachbereich Rechtswissenschaft an der Freien Universitit Berlin geschrieben,
wohin ich von Frau Prof. Dr. Cosima Moller eingeladen wurde, um im Rahmen des Gromatiker-
Projekts im Excellenzcluster Topoi, Forschergruppe B-I-1 zu arbeiten. An dieser Stelle danke ich ihr sehr
herzlich, sowohl fiir ihre Anregungen und Unterstiitzung als auch fiir die ihrer Mitarbeiter, besonders
Dr. Jens-Olaf Lindermann. Der Aufenthalt wurde vom Ministerium fiir Wissenschaft und Innovation,
Unterprogramm Aufenthalte und Mobilitit von Lehrforschern an auslindischen Hochschulen und
Forschungseinrichtungen finanziert (Mai-September 2009).
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fithren, dass die Wassermenge zunimmt und abnimmt, da die Niederschlige im Winter
das Flussbett fiillen, Gewitter und die Schneeschmelze im Friihling Uberschwemmungen
verursachen und die Sommerdiirre die Fliisse in Biche oder trockene Flussbetten aus Kies
und Sand verwandelt.

Diese Umstinde waren den romischen Landvermessern nicht unbekannt, genauso
wenig die Wirkungen, die diese auf die Landschaft ausiibten. So erklirt sich, dass die
Landvermesser bei ihrer tiglichen Praxis der Vermessung des Bodens fiir seine kiinftige
Verteilung und nach der Bewertung der topographischen Besonderheiten desselben, sich
entschieden, dem Fluss die von seinem Bett besetzte Fliche und zusitzlich jeweils einen
Streifen entlang der beiden Ufer zuzuweisen, um Schiden zu vermeiden, welche die Fluss-
erosion und die Verinderungen des Flussbettes den Grenzen der Anrainer verursachen
konnten. Das ist der Fall in den Texten von Hygin und Siculus Flaccus, die nicht nur
diese in einigen Regionen gingige Praxis wiedergeben, sondern sie auch zu empfehlen
scheinen.! Das Gleiche finden wir bei Agenn(i)us Urbicus wieder, der iiber die Schwierig-
keit berichtet, Grundstiicke zu verteilen, zu denen auch ein Fluss gehort, und er benennt
die Griinde dafiir so zu verfahren. Dann informiert er dariiber, dass es sich in der Kolonie
Emerita Augusta (Mérida) bewihrt hat, dem Fluss Ana zur Sicherheit eine gewisse Breite
zuzuordnen.? Um die Nebenwirkungen der Flusserosion auf die Ufergrundstiicke zu
vermeiden, besteht nach Hygin die Notwendigkeit, das Ufer zu befestigen,’ ohne jedoch
den Nachbarn zu schidigen.* Die necessitas, iiber welche die Landvermesser sprechen,
ist fiir Cassius Longinus eine Pflicht. Wenn diese selbst bei normalem Flussgang nicht
eingehalten wird, sind Ufereigentiimer nachlissig.”

Es ist daher verstindlich, dass es unter den Landvermessern ein besonderes Inter-
esse an Privention vor Uberschwemmungen und an Kontrolle der Fliisse wegen der
Verwandlung der Landschaft gab. Allerdings war dies keine leichte Aufgabe und diese

1 Hyg. 83.7-12 Th (= 120.7-12 La): Fluminum auntem modus in aliquibus regionibus intra centurias
exceptus est, id est adscriptum FLVMINI TANTVM, guod alueus occuparet. Aliquibus uero regionibus
non solum quod alueus occuparet, sed etiam agrorum aliqguem modum flumini adscripsit, quoniam torrens
uiolentior excedit frequenter circa aluewm centurias; Sic. Fl. 121.26-122.12 Th (= 157.18-158.2 La): In
quibusdam regionibus fluminum modus assignationi cessit, in quibusdam uero tamquam subseciuus relictus
est, aliis antem exceptus inscriptumgue FLVMINI ILLI TANTVM. ut in Pisaurensi comperimus DATVM
ASSIGNATVMQVE #t VETERANO, deinde REDDITVM SVVM VETERI POSSESSORI, FLVMINI
PISAVRO TANTVM, IN QVO ALVEVS; deinceps et ultra ripas utrimque aliquando adscriptum modum
per omnes centurias, per quas id flumen decurret. quod factum auctor diuisionis assignationisque tustissime
prospexit: subitis enim uiolentisque imbribus excedens ripas defluet, quo<a>d etiam ultra modum sibi
adscriptum egrediatur uicinorumgque uexet terras.

2 Agenn. Urb. 44.5-23 Th (= 83.26-84.10 La): scio in Lusitania, finibus Emeritensium, non exiguum per
mediam coloniae perticam ire flumen Anam, circa qguod agri sunt adsignati qua usque tunc solum utile nisum
est. propter magnitudinem enim agrorum wueteranos circa extremum fere finem uelut terminos disposuit,
paucissimos circa coloniam et circa flumen A<nam>: reliqguum ita remanserat, ut postea repleretur. nihilo
minus et secunda et tertia postea facta est adsignatio: nec tamen agrorum modus diuisione uinci potuit,
sed superfuit inadsignatus. in his agris cum subsicina requirerentur, inpetrauerunt possessores a praeside
prouinciae eius, ut aliguam latitudinem An<ae> flumini daret. guoniam subsiciua quae quis occupanerat
redimere cogebatur, iniguum indicatum est, ut quisquam amnem publicum emeret ant sterilia quae alluebat:
modus itaque flumi<ni> est constitutus. hoc exempli causa refigerendum existimani. nam et in Italia
Pisauro flumini latitudo est adsignata eatenus, qua usque adlanabat.

3 Hyg. 87.6-8 Th (= 124.5-7 La): guae res necessitatem ripae muniendae iniungit, ita tamen ne alterius
damno quicquam faciat qui ripam muniet. Cfr. Sic. Fl. 114.26-29 Th (= 150.25-28 La): qui si alicuins
terras minutatim ex alia parte abstrabat et alii contrario relinguat, quod nocant ablunionem et allunionem,
repetitio finium ha<u>d datur: inducit enim necessitatem riparum tuendarum. Das Errichten eines
Schutzwalls aus Stein ist eine Praxis, die bis heute iiberlebt hat und deren Spuren in den Tiefebenen
des Po gefunden wurden, s. Calzolari|1995} 15.

4  Hyg. 87.6-8 Th (= 124.5-7 La), s. o. Anm. 3; Agenn. Urb. 43.10-11 Th (= 51.1-2 La): nam et iure
continetur, nequis ripam suam in iniuria<m> uicini munire nelit.

5 Hyg.87.15-19 Th (= 124.14-17 La): [.... ] Cassius Longinus, prudentissimus uir, iuris auctor, hoc statuit, ut
quidquid aqua lambiscendo abstulerit, id possessor amittat, guoniam scilicet ripam suam sine alterius damno
tueri debet.
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Mafinahmen waren, obwohl der langsame Prozess der Flusserosion mit einem Sicher-
heitsstreifen zwischen dem Fluss und den Eigentiimern - wie es bei agri divisi et adsignati
tiblich gewesen zu sein scheint - oder mit Steinmauern an den Ufern - wie bei den
agri occupatorii (bzw. agri arcifinii) - aufgehalten werden konnte, kaum ausreichend,
um Verinderungen des Flusses und die katastrophalen Folgen von Uberschwemmun-
gen grundsitzlich zu verhindern. Denn trotz solcher Bemiihungen formte der Fluss die
Landschaft ,nach seinem Belieben®: Er erodierte Sandbinke, schleppte Bodensatz von
einem Ufer zum anderen, vergroflerte manches Eigentum auf Kosten des anderen und
brachte sogar die Grundstiicksgrenzen durcheinander, indem er die gesetzten Grenzsteine
wegschwemmte. Dies waren triibe Aussichten fiir die Anlieger, die oft in Streitigkeiten
verwickelt waren: sei es iiber die Wiederherstellung der vom Wasser zerstorten Grenzen,
sei es iiber den Versuch aufzukliren, wer einen Besitzanspruch auf das hatte, was vom
Wasser fortgeschleppt und auf der anderen Uferseite oder in der Mitte des Flussbettes
als Insel allmihlich oder plotzlich abgelegt worden war, desgleichen auf das vom Wasser
verlassene Flussbett.

Die Alltaglichkeit dieser Konflikte ist durch die Tatsache belegt, dass drei der ge-
sammelten Schriften tiber genera controversiarum im Corpus Agrimensorum Romanorum
erhalten blieben, und zwar die von Frontin, Agenn(i)us Urbicus und Hygin; auflerdem ist
in einigen Passagen der Schrift von Siculus Flaccus ein Vermesser erwihnt, der mehr an
den praktischen Inhalten seiner Disziplin als an den rechtlichen Fragen Interesse zeigte.
Wenngleich solche Rechtsstreitigkeiten eine Auswirkung auf die klassische Jurisprudenz
hatten, so befasste sich diese schlief{lich doch mehr mit dem #us ordinarium als mit der ars
mensoria.

Das Ziel dieser Untersuchung ist es, die controversia de alluvione aus verschiedenen
Perspektiven darzulegen. Dabei soll das, was zu dieser Frage in den Schriften der Landver-
messer (Personen, die in ihrer tiglichen Praxis mit dem Problem der Vermessung befasst
waren) zu finden ist, mit dem verglichen werden, was uns die klassischen Juristen als
Verfechter der ratio legis sagen, die in ihren Formulierungen an der Norm festhalten.

1 De alluvione controversia

Vor der Erdrterung der juristischen Entscheidung eines Rechtsstreits im Hinblick auf
Uberschwemmungen sollten zwei Themen behandelt werden: der Alluvionsbegriff und
das ius alluvionis.

1.1 Der Alluvionsbegritf

Fiir Frontin hat die Kontroverse zur alluvio ,multas condiciones®, was bedeutet, dass sie
viele ,Rechtslagen® hat.® Agenn(i)us Urbicus seinerseits zeigt, dass die Fliisse die Eigen-
timer nicht mit einem einzigen genus per alluvionem schidigen. Hier verwendet dieser
Gromatiker ein Substantiv (genus), das keine juristische Bedeutung hat, weil es sich auf
die verschiedenen Typen von Anschwemmung bezieht und nicht auf die ,Rechtslagen®,

6  Front. 6.16 Th (= 16.6 La): haec [de alluvione controversia] antem multas habet condiciones. Die franzosi-
che Ausgabe iibersetzt diesen Satz mehr in Richtung des Gelindes: ,Elle intervient dans de nombreuses
situations® (Behrends (1998} 23); Brian Campbell hat eine Ubersetzung gewihlt, die weder auf eine
juristische noch auf eine agrimensorische Interpretation schliessen lasst: ,, This dispute had many different
characteristics“ (Campbell 2000, 7); und schliesslich tibersetzt Jean-Yves Guillaumin ,elle comporte de
nombreux cas particuliers®, die nach Ansicht dieses Autors von Hygin entwickelt wurden, der seinerseits
die Meinung des Juristen Cassius Longinus zu dieser Frage tibernimmt (Guillaumin 2005, 153 und 222
Anm. 52). Keine dieser Ubersetzungen bezeichnet den juristischen Sinn, den unserer Meinung nach der
Begriff condicio hat.
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die jedes genus in dem Kontext einer de alluvione controversia verursacht.” Beide Aussagen
beweisen den weiteren Alluvionsbegriff bei diesen Gromatikern, die unter diesem Begriff
die unterschiedlichen Landschaftstypen erfassen, welche die erosive Kraft des Flusses auf
den zu kultivierenden Feldern generierte. Davon handelt dieses genus controversiae.

Der erste Typus ist die alluvio bzw. die schrittweise, latente und unmerkliche Zu-
nahme des Ufereigentums, die dadurch verursacht wird, dass der Fluss Sediment an-
schwemmt, das von einem anderen Grundstiick oder aus dem eigenen Flussbett stammte.
Ein Vorgang, den Agenn(i)us Urbicus sehr gut beschreibt: was ein Ufereigentum verliert
und an das andere Ufer abgibt, wenn es abgeschwemmt und erodiert wurde, so dass der
Eigentiimer, der diese Sedimente vom Fluss auf sein Grundstiick geschwemmt bekommt,
keinen Fruchtboden, sondern einen Boden aus Sand, Gerdll und Lehm aufgrund der Ab-
schwemmung (abluvio)® erhilt. Dieser Landvermesser differenziert eindeutig zwischen
Anschwemmung (a/luvio) und Abschwemmung (abluvio), was fiir ithn zwei Phasen des-
selben Vorganges sind. Diesen weiten Alluvionsbegriff finden wir auch bei Hygin, der in
seiner Aufzihlung der Kontroversen in seiner Schrift De generibus controversiarum von
der controversia de alluvione atgue abluvione spricht, hier atque als Begriffserweiterung
des Vorangegangenen benutzend.” Aber wenn er den Rechtsstreit im Hinblick auf Uber-
schwemmungen in extenso behandelt, verwendet er den Begriff alluvio bezugnehmend
auf die Anschwemmung und die Abschwemmung. Siculus Flaccus ist noch klarer, denn
fiir ihn sind abluvio und alluvio ,wenn der Fluss das Erdreich von irgendjemandem nach
und nach aus einem anderen Teil wegnimmt und einem anderen gegeniiberliegenden
zuriicklisst«.1°

Aber unter dem Begriff alluvio beziehen sich die Landvermesser nicht nur auf die
Anschwemmung (a/luvio) und die Abschwemmung (abluvio), sondern auch auf die Uber-
schwemmung (inundatio), eine plotzliche und heftige Uberflutung. Diese neue Bedeu-
tung des Begriffes alluvio erklirt, warum Agenn(i)us Urbicus, Hygin und Siculus Flaccus,
wenn sie die Kontroverse im Hinblick auf die Uberschwemmungen behandeln, erwihnen
dass in einigen Regionen dem Fluss die von seinem Bett besetzte Fliche und zusitzlich
jeweils ein Streifen entlang der beiden Ufer zugewiesen wurde, um Schiden zu vermeiden
(s. 0. S. 1-2). Diese letzte Bedeutung umfasst im weiten Alluvionsbegriff auch die alve:
mutatio eines Flusses, ein Vorgang, der stattfand, wenn der Fluss gewaltsam und heftig
stromte und dann sein Flussbett verlie} (alveus derelictus) oder eine Flussinsel entstand
(insula in flumine nata).

Schliellich erklirt der weite Alluvionsbegriff bei den Landvermessern, warum Agen-
n(i)us Urbicus bestitigt, dass die Fliisse die Ufereigentiimer nicht durch ein einziges genus
per alluvionem beeintrichtigten, und dass die Kontroverse in Hinblick auf die Uber-
schwemmungen, so wie Frontin es ausdriickt, durch die Schiden, die durch die

7 Agenn. Urb. 42.18-20 Th (= 50.9-10 La): [...] sed nec uno tantum genere per alluuionem flumina
possessoribus iniurias faciunt.

8  Agenn. Urb. 42.10-15 Th (49.23-50.5 La): nisi quod illud subtilissime profertur, quod is solum <a>misit,
non statim transire in alteram ripam, sed abductum esse <e>t elotum. Et illud, contra uicinum longe
dissimilem agrum habere, quod hic forte cultum et pingue solum amiserit, apud illum autem harenae, lapides
et limum ablunio inuectum remanserit.

9  Hyg. 86.20-87.2 Th (= 123.17-124.2 La): Nunc de generibus controuersiarum perscribam, quae solent in
quaestione<m> deduci. sunt autem haec de allunione atque ablunione, de fine, de loco, de modo, de iure
subsicinorum, de iure territorii. Die klassiche Jurisprudenz verwendet den Begriff abluvio nicht und mit
alluvio beziehen sie sich sowohl auf die Anschwemmung als auch die Abschwemmung, genauso wie es
Pomponius macht, D. 43.20.3.2 Pomp. 34 ad Sabinum: Si aquam ex flumine publico duxeris et flumen
recesserit, non potes subsequi flumen, quia ei loco seruitus imposita non sit, guamuiis is locus meus sit. Sed si
allunione panlatim accesserit fundo tuo, subsequi potes, quia locus totus fluminis seruiat ductioni.

10 Sic. Fl. 114.26-28 Th (= 150.25-27 La): qui si alicuius terras minutatim ex alia parte abstrahat et alii
contrario relinquat, quod uocant abluuionem et alluuionem [...].
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unterschiedlichen Flussliufe entstehen, verursacht wird,'! also die Schiden durch An-
und Abschwemmung (alluvio - abluvio), Uberschwemmung (inundatio) und alvei mu-
tatio. Und auch wenn die Landvermesser all diese Vorginge unter demselben Begriff zu-
sammenstellen, waren die Wirkungen auf die Landschaft nicht die gleichen, ebenso wenig
die juristischen Konsequenzen und damit die angewandten Rechtsverfahren.!? Die
An- und Abschwemmungen bedeuteten ein incrementum latens rei, des Ufergrundstiicks
in diesem Falle, aber auf Kosten eines anderen, der durch die Abschwemmung verlor; die
Uberschwemmung war eine meist voriibergehende mutatio, wihrend die alvei mutatio
die Bildung einer neuen individuell erkennbaren res, wie der alveus derelictus oder die
insula in flumine nata, meinten.

Aber was verstanden die Juristen unter alluvio? Auch wenn die traditionelle Bedeu-
tung fiir alluvio die allmahliche, unmerkliche und schrittweise Zunahme eines Ufergrund-
stiicks war,’® wurde der Alluvionsbegriff nicht immer mit dieser Bedeutung verwendet.
Bei Alfenus, einem Servius-Schiiler, bezeichnet alluvio in der Formulierung alluvione in
antiguum locum rediit einen langsamen Riickgang des Flusses und die Grundlage fiir die
spitere Riickerstattung des Eigentums per alluvionem, so wie es vor der Uberschwem-
mung durch diesen Fluss war.!* Die gleiche Bedeutung von alluvio finden wir bei den
Sabinianern Javolen und bei Pomponius.”” Papinianus und Ulpian benutzen alluvio in
der Bedeutung einer Anschwemmmung, wenn der erste sagt, dass sich ein Grundstiick
durch Anschwemmung um 200 Morgen vergréfiert, und der zweite um 10 Morgen. !¢

Anders als Gaius, der alluvio mit Anschwemmung assoziiert, verstehen andere Ju-
risten wie Alfenus, Javolen und Pomponius unter alluvio auch die Uberschwemmung.
Der Alluvionsbegriff der letztgenannten ist also weitergefasst als der des Gaius. Den
Ursprung dieser breiteren Bedeutung muss man bei Servius suchen, da Alfenus einer
seiner herausragendsten Schiiler war. Der enge Alluvionsbegriff von Gaius ist dagegen
urspriinglich sabinianisch, er ist genau so im Text von Hygin reflektiert, der die Antwort
von Cassius Longinus, dem Mitbegriinder der sabinianischen Rechtsschule, in Beziehung
zur Situation am Fluss Po setzt.!”

11 Front. 6.15 Th (= 16.5 La): De alluuione fit controuersia fluminum infestatione.

12 Deswegen meint Frontin dass dieses genus controversiae ,viele Rechtslagen hat® (s. 0. Anm. 6).

13 D. 41.1.7.1 Gaius 2 rerum cottidianarum siue anreorum: per allunionem autem id uidetur adici, quod ita
panlatim adicitur, ut intellegere non possimus, quantum quoquo momento temporis adiciatur; vgl. Inst. 2.70.
Dieselbe Bedeutung bei Proculus, D. 41.1.56.pr. Proc. 8 epistolarum: Insula est enata in flumine contra
frontem agri mei [...] postea aucta est paulatim et processit contra frontes et superioris uicini et inferioris
[...]; und bei Pomponius, D. 41.1.30.2 Pompon. 34 ad Sabinum: Tribus modis insula in flumine fit, uno,
cum agrum, qui aluei non fuit, amnis circumfluit, altero, cum locum, qui aluei esset, siccum relinquit et
circumfluere coepit, tertio, cum paulatim colluendo locum eminentem supra aluenm fecit et ewm alluendo
auxit.

14 D. 41.1.38 Alf. 4 digestorum a Paulo epitomatorum: Attius fundum habebat secundum wiam publicam:
ultra uiam flumen erat er ager Lucii Titii: fluit flumen paunlatim primum omnium agrum, qui inter wiam
et flumen esset, ambedit et uiam sustulit, postea rursus minutatim recessit et alluuione in antiquum locum
rediit. Respondit, cum flumen agrum et wiam publicam sustulisset, enm agrum eins factum esse, qui trans
flumen fundum habuisset: postea cum paulatim retro redisset, ademisse ei, cuius factus esset, et addidisse ei,
cuius trans wiam esset, quoniam eius fundus proximus flumini esset. Id autem, quod publicum fuisset, nemini
accessisset. Nec tamen impedimento wiam esse ait, qguo minus ager, qui trans wiam allunione relictus est, Attii
freret: nam ipsa quoque uia fundi esset. Uber diesen Text s. u. Anm. 87.

15 D. 8.6.14.pr. Javol. 10 ex Cassio: Si locus, per quem uiam, ant iter, ant actus debebatur, impetn fluminis
occupatus esset, et intra tempus, quod ad amittendam seruitutem sufficit, allunione facta restitutus est, seruitus
quoque in pristinum statum vestituitur. quodsi id tempus praeterierit, ut servitus amittatur, renouare eam
cogendus est; und bei Pomponius, frei nach Sabinus, D. 41.1.30.3 Pompon. 34 ad Sabinum: Alluuio agrum
restituit eum, quem impetus fluminis totum abstulit.

16 D.21.2.64.1 Pap. 7 guaestionum und D. 19.1.13.14 Ulp. 32 ad edictum.

17 Hyg. 87.15-19 Th (= 124.14-17 La), s. 0. Anm. 5.
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1.2 Tus alluvionis

Das tus alluvionis der Juristen, auf das sich Agenn(i)us Urbicus und Hygin mit der observa-
tio de alluvione'® beziehen, legte das Recht des Ufereigentiimers auf die Anschwemmung
fest, so dass, wenn einem Fluss oder jedweder Wasserfliche oder einem genus agri das
Recht der Anschwemmung nicht zugestanden oder die Anschwemmung nicht beach-
tet wurde, die Ufereigentiimer iure naturali an Eigentum der Anschwemmung in seiner
weiten Bedeutung (alluvio, alveus derelictus und insula in flumine nata)"® nicht erwerben
konnten. Und so war die Lage bei den agri limitati, einigen Fliissen und auch Seen und
Teichen.

Im Falle des ager limitatus gibt es in einer durch den Juristen Florentin tiberlieferten
Konstitution von Antoninus Pius (138-161) ein klares Zeugnis, dass ein Anschwemmungs-
recht (ius alluvionis) dort nicht gegeben war. In dieser Konstitution legt der Kaiser fest,
dass das ius alluvionis ,in den limitierten Ackern nicht stattfindet, dies allerdings doch,
und hier zitiert Florentin Trebatius, in den nicht limitierten Ackern,?® was bedeutet, in
den agri occupatorii (bzw. agri arcifinii), Grundstiicken, die nicht im Wege der Limitation
vermessen waren und deren Grenzen durch ,Fliisse, Griben, Berge, Wege, Grenzbiume,
Flussscheiden oder durch die Landstiicke, die vorher durch den Eigentiimer erhalten
werden konnten®, markiert wurden.?! Der Grund, der diese Ausklammerung erklirt,
ist im Charakter des ager limitatus zu finden: ein Grundstiick des ager publicus, das in
Landstiicke (locz) unterteilt ist, die ein zugesagtes Ackermaf} (modus) haben, durch Land-
vermessung mathematisch exakt abgegrenzt sind und nach der Zuweisung an die Siedler
in der Flurkarte (forma) festgelegt wurden. Unter diesen Umstidnden, sagt Rolf Kniitel,
wurde die feste Grenzlinie durch Verinderungen des Flusslaufs nicht verschoben,? so
dass kein Eigentlimer auf irgendeine Weise ein ihm zugewiesenes Landstiick verlor, das
in der Flurkarte festgelegt war. Eine Vergroflerung konnte allerdings auch nicht stattfin-
den.”® Dem responsum des Cassius Longinus, wie man in Bezug auf die Auswirkungen
der Veranderungen des Po auf die Felder verfahren sollte, liegt ein anderer Fall zugrunde.

18 In Zusammenhang mit den Fliissen erklirt Agenn(i)us Urbicus, dass guaeritur tamen, qualia quanta sint
fumina, in quibus alluuio observari debear (Agenn. Urb. 43.9-10 Th = 83.6-7 La); Hyg. 87.4-11 Th (=
124.3-10 La): De allunione obseruatio haec est: [non ] quod de occupatoriis age[re Jtur agris [sed] quidquid
uis aquae abstulerit, repetitionem nemo habebit. quae res necessitatem ripae muniendae iniungit, ita tamen
ne alterius damno quicquam faciat qui ripam muniet. Si uero in dinisa et adsignata regione tractabitur, nibi
amittet possessor, quoniam formis per centurias certus cuique modus adscriptus est.

19 Dieser natiirliche Bodenerwerbsgrund, iiber den Gaius spricht (Inst. 2.70), wird als ius alluvionis bezeich-
net in einer Konstitution des Kaisers Gordian im Jahr 239, CJ 7.41.1: Quodsi [cursus naturalis fluminis]
paulatim ita anferat aliique parti applicet, id alluuionis inre ei quaeritny, cuius fundus cresci. In Bezug auf
das ius naturalis meint Paolo Maddalena, dass nur die alluvio eine Form ist, ein Eigentum iure naturali zu
bekommen, wihrend der alveus derelictus und die insula in flumine nata zwei Modi der Anschaffung inre
civili sind, auf die Art und Weise, dass das ius alluvionis nur bei Flusswachstum iuris civilis anwendbar
ist (Maddalena 1970, 46). Der gegenteiligen Meinung sind Manlio Sargenti und Lauretta Maganzani, fiir
diese ist das Wachstum des Flusses, wie man auch bei Gaius ableiten kann (Inst. 2.70-72), Modus des
natiirlichen Eigentumserwerbs, naturalis ratio sagt der erste (Sargenti|1957, 352), inre naturali die zweite
(Maganzani|1993| 227).

20 D. 41.1.16 Florent. 6 institutionum: In agris limitatis ius allunionis locum non habere constat: idque et
dinus Pius constituit et Trebatius ait agrum, qui hostibus denictis ea condicione concessus sit, ut in ciuitatem
ueniret, habere allunionem neque esse limitatum: agrum autem manu captum limitatum fuisse, ut sciretur,
quid cuique datum esset, quid uenisset, quid in publico relictum esset.

21 Front. 2.8-12 Th (= 5.6-9 La): Ager est arcifinius, qui nulla mensura continetur finitur secundum antiquam
obseruationem fluminibus, fossis, montibus, uis, arboribus ante missis, aquarum dinergiis et si qua loca ante
a possessore potuerunt optineri. Uber dieses genus agri s. Castillo[1993} 145-152.

22 Kniitel 1998, 553.

23 Hyg. 87.8-11 Th (124.7-10 La): [de alluvione observatio] si #ero in dinisa et adsignata regione tractabitur,
nihil amittet possessor, quoniam formis per centurias certus cuique modus adscriptus est. Dennoch konnte
der Eigentiimer vorbringen, dass er nicht im Besitz des modus war, der ithm zugestanden hitte, und so
ein de modo controversia einleiten, die verpflichtete die Flurkarte heranzuziehen.
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Dieser Jurist setzt fest, dass der Eigentlimer all das verliert, was von der Erosionskraft
des Flusses mitgerissen wird, und daher sollte jeder sein Ufer schiitzen, aber ohne den
Nachbarn zu schidigen.?* Diese Entscheidung impliziert, dass ein Anschwemmungsrecht
(tus alluvionis) gegeben ist und dass das genwus agri, auf das sich Cassius Longinus hier
bezieht, der ager occupatorius (bzw. ager arcifinius) ist. Weiter fithrt er aus, dass, wenn
der Fluss mit einer so immensen Kraft fliefit, dass er das Flussbett modifiziert, jeder
betroffene Eigentiimer suum modum agnosceret, was bedeutet, dass die Grofle der vom
Fluss besetzten Fliche anerkannt werden muss, um diese spiter mit der recessio fluminis
zuriickgewinnen zu kénnen.? In dieser Konstellation scheint er sich auf einen ager limi-
tatus zu beziehen: Wenn in diesem die Schidigung der Grundstiicke durch Uberschwem-
mung hervorgerufen wurde und nicht durch die Nachlissigkeit der Eigentiimer, die einen
Schutzwall auf ihren Grundstiicken entlang des Flusses hitten errichten miissen.?® So
gesehen denken wir, dass sich das responsum des Cassius Longinus auf ein limitiertes
Gebiet bezieht, konkret auf die subsiciva, und dies in Verbindung mit dem steht, was
Hygin {iber die zugewiesenen Parzellen am Fluss sagt. Das behandeln wir jetzt.

Wenn ein Fluss mitten durch das vermessene Feld (pertica) lief, konnte er in die
Zuweisung fallen oder auch nicht. Im ersten Fall schloss man das Flussbett nicht von der
Feldzuweisung aus und lief} folglich in der Flurkarte Flichen, die Landstiicke mit Wasser
oder Erde oder beidem haben konnten.”” Im zweiten Fall wird dem Fluss zugewiesen,
was sein Flussbett an Fliche benétigt (und teils auch Streifen entlang der beiden Ufer),
und all dies wurde in der Flurkarte dargestellt.?® Von diesen beiden Optionen scheint
die zweite die iiblichere oder zumindest empfehlenswertere gewesen zu sein. Und auf
diese beziehen sich Agen(n)ius Urbicus, Hygin und Siculus Flaccus.?’ Allerdings wird die
erste Option nur von Agen(n)ius Urbicus erwihnt, der uns zu verstehen gibt, dass diese
Art und Weise des Vorgehens auflergewohnlich war, und er erklirt, dass der conditor
folgendes anfiihrte: Weil die zuzuweisende Fliche grofler war als die Anzahl der Siedler,
da es fiir die Eigentiimer keine Beldstigung war, etwas nahe am Wasser zu kaufen, und
er es mit Gleichmut erduldete, was er durch Verlosung bekam.”® Jedoch vermied die
Zuweisung von Parzellen am Fluss die technische Komplexitit, Landstiicke aus Erde und
Wasser zu formen, sie verhinderte aber auch unfaire und absurde Parzellen, die nur aus
Wasser bestehen; auflerdem wurde eine Sicherheitszone definiert, welche die flussnahen
Eigentiimer vor Flusserosion und Uberschwemmungen schiitzen sollte.*!

Die Grundstiicke, die dem Fluss zugewiesen waren, waren subseciva; diese Flichen,
die direkt an der gekriimmten Linie waren, zeichnete der Flusslauf. Sie formten keinen
Flurbezirk und daher konnten sie auch nicht zugeteilt werden. Diese Restabschnitte

24 Hyg. 87.16-19 Th (= 124.15-17 La): [...] ut quidquid aqua lambiscendo abstulerit, id possessor amittat,
quoniam scilicet ripam swam sine alterius damno tueri debet [ . ..].

25 Hyg. 87.19-88.2 Th (= 124.17-125.2 La): [.. . ] si uero maiore ui decurrens aluenm mutasset, suum quisque
modum agnosceret, guoniam non possessoris neglegentia sed tempestatis uiolentia abreptum apparet [...].

26 Wie beim Fluss Po, s. 0. Anm. 3.

27 Agenn. Urb. 43.13-20 Th (= 51.4-9 La): Multa flumina et non mediocria in adsignationem mensura
antiguae ceciderunt: nam et deductarum coloniarum formae indicant, ut multis fluminibus nulla latitudo
sit relicta. sequitur in his fluminibus artem mensoriam aliguem locum sibi windicare, guando exacto limite
accepta finiatur, quafe] nel agua<m> uel agrum uel utrumque habere debeat unus.

28 Hyg. 83.7-12 Th (= 120.7-12 La), s. 0. Anm. 1.

29 s.o.Anm. 1und2.

30 Agenn. Urb. 43.18-24 Th (= 83.15-21 La): fuit enim fortasse tunc ratio non simplex, qua deberet quis quid
deductorum etiam <a>quae accipere. Primum quod exiguitas agrorum conditorem ita suadebat. Deinde
<quod> non erat ingratum possessori proximum esse aquae commodo. Tertio quod, si sors ita tulerat, aequo
animo ferendum habebat.

31 Esscheint, dass es so mit der Rhone gemacht wurde, weil im Kataster von Orange die Fliche berticksich-
tigt wird, die sie einnahm. Uber dieses Kataster: s. Piganiol|1962; Chouquer und Favory 2001, 217-235.
Das gleiche wurde in Emerita Augusta (Mérida), s. Agenn. Urb. 44.15-21 Th. (= 84.1-7 La), und in
Pisauwrum (Pesaro), s. Sic. Fl. 121.26-122.17 Th (= 157.18-158.7 La), vgl. Anm. 35, gemacht.
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behielt entweder der auctor divisionis, um sie fiir seinen eigenen Nutzen oder fiir zukiinf-
tige Zuweisungen zu verwenden, sie dem Gemeinwesen zu gewihren oder sie von den
Nachbareigentiimern als Weidefliche nutzen zu lassen.>? Er konnte sie jedoch ebenfalls
an das Gemeinwesen, von dessen Gebiet die Felder genommen wurden, zuriickgeben.”
Die hiufigste Praxis fiir diese am Fluss gelegenen Grundstiicke war, sie der res publica
als gewihrte Restabschnitte zuzugestehen und dadurch das Vermdgen der Gemeinde zu
vergroflern. Die res publica konnte die Grundstiicke so belassen wie sie waren, also wie
eine zugewiesene Fliche am Fluss, die von allen Anrainern benutzt werden durfte, um
die durch Uberschwemmungen hervorgerufenen Schiden ihrer Parzellen zu kompen-
sieren.’* Auflerdem konnte die res publica diese Grundstiicke vermieten oder sogar ver-
kaufen, wie es in Pisaurum der Fall war. Dort kauften diese Parzellen die dem Fluss am
nichsten gelegenen Eigentiimer.”> In diesem Fall handelte es sich um Parzellen die #ltra
ripas waren, die keine bestimmte Grofle (modus) hatten, weil sie, auch wenn die Seiten
des Flurbezirks mathematisch exakt abgegrenzt waren, auf der Seite des Flusses durch
die gekriimmte Linie des Flusslaufs begrenzt wurden. Das erklirt die magnae quaestiones,
die, wie Hygin erzihlt, durch die Anschwemmung auf diesen Parzellen hervorgerufen
wurden, wenn der Kiufer die Wiederherstellung, von dem, was ihm gegen aes verkauft
worden war, beanspruchte.*®

Darum fand das Anschwemmungsrecht bei den limitierten Ackern nur dann statt,
wenn lings des Flusses ein Feldstreifen zugewiesen wurde und wenn die res publica ent-
schieden hatte, dieses Land zu vermieten oder zu verkaufen. In allen anderen Fillen, wenn
der Fluss in die Zuweisung fiel oder die Feldstreifen direkt am Fluss weder verkauft
noch vermietet wurden, waren die Parzellen nicht vom Lauf des Flusses betroffen und
ithre Unterteilung anhand der Grenzlinien (imites) oder Linienfiihrungen (rigores) blieb
unverindert, d. h. sie wurden weder durch Abschwemmung verkleinert noch konnte
man sie durch die Anschwemmungen vergroflern. Hygin sagt treffend: ,der Besitzer
wird nichts verlieren, weil auf der Flurkarte durch die Flurbezirke jedem einzelnen ein
bestimmter Flicheninhalt zugeschrieben worden ist“.*” Auch bei Seen und Teichen sowie
bei bestimmten Fliissen (s. u.) fand das Anschwemmungsrecht nicht statt. Im Falle der
Seen und Teiche konnte kein Anrainer die bei sinkendem Wasserpegel oder bei vollstin-
diger Austrocknung freigewordenen Flichen des Gewissers erwerben. Die Erklirung ist
der jahreszeitliche Charakter dieser Art von Schwankungen, denn es wire nicht rentabel
gewesen, eine Fliche zu kultivieren, die mit dem nichsten Regen wieder iiberschwemmt

32 Hyg. 96.12-17 Th (= 132.25-133.5 La): subsiciua autem ea dicuntur quae adsignari non potuerunt, id est,
cum sit ager centuriatus, aliqua inculta loca quae in<tva> centurias evant, non sunt adsignata. haec ergo
subsicina aliguando anctor dinisionis aut sibi resernanit, aut [alicui, id est aut | aliquibus concessit aut r(ebus)
p(ublicis) ant prinatis personis [...].

33 Hyg. 81.2-4 Th (= 117.24-118.1 La): [... ] et quae superfuerant subsiciua his concessa sunt, id est eorum rei
publicae, ex guorum territorio sumpserant agros [ ... ]; vgl. Sic. Flac. 127.21-24 Th (= 163.5-8 La).

34 Hyg. 88.9-13 Th (= 125.10-14 La): [...] cum uero ripis suis curreret, proximus quisque uteretur modum
Aumini adscriptum. nec erat iniquum, quoniam maiores imbres aliqguando excedere aquam inbent ultra
modum flumini adscriptum et proximos cuinsque nicini agros inundare.

35 Sic. Fl. 122.3-17 Th (= 157.21-158.7 La): ut in Pisaurensi comperimus DATVM ASSIGNATVMQVE ut
VETERANO, deinde REDDITVM SVVM VETERI POSSESSORI, FLVMINI PISAVRO TANTVM,
IN QVO ALVEVS; deinceps et ultra ripas utrimque aliguando adscriptum modum per omnes centurias,
per quas id flumen decurret. quod factum auctor dinisionis assignationisque iustissime prospexit: subitis
enim uiolentisque imbribus excedens ripas defluet, quo<a>d etiam ultra modum sibi adscriptum egrediatur
uicinorumque uexet terras. Cum ergo possessores hoc incommodum patiantur adsiduitate tempestatum,
contentoque flumine alueo ripisque suis aequum uideatur ininriam passos subsequi terras usque ad alueum flu-
minis, bas tamen terras Pisanrenses publice uendiderunt, quas credendum est proximos quosque contingentes
eds emisse uicinos.

36 Hyg. 88.13-18 Th (= 125.14-18 La): dictos tamen agros, id est hunc omnem modum qui flumini per
centurias ascriptus erat, res publica populi quorundam uendidit: in qua regione si de allunione age[re Jrur,

magnae quaestiones erunt, ut secundum <a>es quidquid uenditum est restituatur emptori.
37 Hyg. 87.8-11 Th (124.7-10 La), s. 0. Anm. 23.
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wurde. Daher behauptet Alfenus, dass, wenn der Pegel der Seen steigt oder sinkt, suos ta-
men terminos retinent ideoque in his ius allunionis non adgnoscitur;’® und im gleichen Sinn
weist Calistratus darauf hin, dass, obwohl lacus et stagna licet interdum crescant, interdum
exarescant, suos tamen terminos retinent ideoque in his ius allunionis non adgnoscitur.

Schlieflich: Das Anschwemmungsrecht war wie oben angesprochen auch nicht bei
allen Fliissen gegeben. Proculus beispielsweise, dariiber befragt, wie im Falle der An-
schwemmung an eine im Fluss entstehende Insel zu verfahren sei, geht bei seiner Antwort
von der Feststellung aus, ob in diesem Fluss das Anschwemmungsrecht stattfindet.*
Die Fliisse ohne ius alluvionis wiren von geringerer Ausdehnung, nicht schiffbar und
oft saisonabhingig, wie die Biche, iiber die Siculus Flaccus spricht, welche, weil sie in
Privateigentum waren, nicht die Frage aufwarfen, wer der Eigentiimer des Wachstumes
der Abschwemmung war, sondern ohne Zweifel gehorte das Wachstum demjenigen, dem
das Stiick gehdrte, wo der Fluss getrocknet war oder sich eine Insel gebildet hatte.*! Wenn
die Grofle, die Schiffbarkeit und die Dauerhaftigkeit die Kriterien waren, ist klar, dass die
offentlichen Fliisse ein ius alluvionis hatten, aber es scheint nicht so, dass es fiir die Ju-
risten und Landvermesser eindeutig war, bei welchen Fliissen das Anschwemmungsrecht
stattfand. Daher sagt Agenn(i)us Urbicus, dass man dariiber diskutiert ,welche und wie
grofl die Fliisse sind, bei denen die Anschwemmung beriicksichtigt werden muss“.*? Je-
denfalls machten es die regionalen Gewohnheiten und die geographischen Besonderheiten
unmoglich, eine gemeinsame Regelung fiir alle Gebiete vorzuschreiben.

1.3 Die Entscheidung des Rechtsstreits

Der Ursprung des Rechtsstreits beziiglich der alluvio war, wie Frontin berichtet, die
fluminum infestatio, d. h. die infolge plstzlicher Uberflutung entstandene Verwiistung.*
Die Parteien waren die Uferanrainer, die in einer solchen Situation einen Prozess um
das Eigentum an dem anstrebten, was der Fluss von einem Ufer weggespiilt hatte, um
es am anderen Ufer abzulagern. Fiir Agenn(i)us Urbicus ging es um eine ganz genaue
Untersuchung (subtilis quaestio), da der Richter oder der Schiedsrichter nur bestimmen
sollte, ob das durch das Wasser Abgetragene dem gehorte, der sein Eigentum vermehrt
hatte, wenn sich das Wasser zuriickgezogen hatte, oder ob der durch den Fluss geschadigte
Eigentiimer zum anderen Ufer gehen musste, um dort das in Besitz zu nehmen, was von
seinem Eigentum dorthin gebracht worden war.**

Dreti juristische Begriffe regelten die Beilegung solcher Kontroversen, namlich: incre-
mentum latens rei, mutatio rei und das Entstehen einer neuen spezifisch erkennbaren res.
Der erste wurde bei der alluvio, der zweite bei der inundatio und der dritte bei der insula

38 D.39.3.24.3 Alf. 4 digestorum a Paulo epiromatorum.

39 D.41.1.12.pr Call. 2 institutionum. Uber die Nichtanwendbarkeit des Anschwemmungsrechts bei Seen
s. Rodger|1987,, 27.

40 D.41.1.56.pr. Proc. 8 epistolarum: Insula est enata in flumine contra frontem agri mei, ita ut nibil excederet
longitudo regionem praedii mei: postea aucta est paulatim et processit contra frontes et superioris uicini et
inferioris: quaero, quod adcrevit utrum meum sit, quoniam meo adiunctum est, an eius iuris sit, cuins esset,
si initio ea nata eius longitudinis fuisset. Proculus respondit: flumen istud, in quo insulam contra frontem
agri tui enatam esse scripsisti ita, ut non excederet longitudinem agri tui, si allunionis ius habet et insula
initio propior fundo tno fuit quam eius, qui trans flumen habebat, tota tua facta est, et quod postea ei insulae
allunione accessit, id tuum est, etiamsi ita accessit, ut procederet insula contra frontes uicinorum superioris
atque inferioris, uel etiam ut propior esset fundo eius, qui trans flumen habet.

41 Sic. FL. 115.2-5 Th (= 151.2-5 La): quod <si> wuifm] tempestatum riui torrens subito alueum
cursu<m>que mutent, iustum, ut nostra fert opinio, erit ut aluei ueteris fines suos quisque obtineat.

42 Agenn. Urb. 43. 9-10 Th (= 50.24-51.1 La), s. 0. Anm. 18.

43  Front. 6.15 Th (= 16.5 La), s. 0. Anm. 11.

44 Agenn. Urb. 42.5-10 Th (= 82.9-14 La): Agitur enim de eo solo quod alluar flumen, et subtiles intro
ducuntur quaestiones, an ad ewm pertinere debeat, cui in altera ripa recedente aqua solum crewit; hic qui
aliguid agri sui desiderat transire et possidere illud debeat, quo<d> flumen reliquit.
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in flumine nata und dem alveus derelictus angewendet. Es wird im Folgenden jedes dieser
genera per alluvionem im Zusammenhang mit der Beilegung der controversia de alluvione
betrachtet.

1.3.1 Alluvio®

Hinsichtlich der Anschwemmung war die Meinung der Gromatiker und Juristen einhel-
lig: Das, was ein Fluss einem Ufereigentum wegen der latenten und unmerklich ausge-
tibten Erosion an den Riandern entreifit, wird (von dem jeweiligen Eigentiimer) verloren;
und wenn das Entrissene auf einem anderen Eigentum abgesetzt wird, verbindet es sich
damit und bildet durch accessio eine Einheit, so dass der urspriingliche Eigentiimer von
dem neuen Eigentiimer nichts vindizieren kann. Wie Hygin sagt, indem er den Juris-
ten Cassius Longinus wiedergibt: ,alles, was das Wasser durch Erosion abgetragen hat,
verliert der Besitzer“.* Und Agenn(i)us Urbicus erklirt: ,das Wasser wird immer die
Grenze zwischen den Eigentiimern bezeichnen und soll es auch jetzt machen“.*” Deshalb
empfehlen die Feldvermesser den Ufereigentiimern, ihre Rinder zu schiitzen, ohne das
Nachbareigentum zu verletzen,* vorausgesetzt, dass ein ius alluvionis auf diesen Feldern
stattfindet (s. 0. S. 5-9).

Es handelte sich letztlich um ein latens incrementum rei, ein natiirliches Wachstum
des Bodens, und damit um eine riumliche Erweiterung der Rechte, die sie bereits an ihm
hatten. In der romischen Jurisprudenz gibt es reichlich Zeugnisse, die belegen, dass sich
das so Erworbene in eine pars fundi verwandelte. Diese steht dem Eigentlimer ebenso zu
wie die Friichte des Grundstiickes. Das Recht auf die Friichte kann einem Nief8braucher
eingerdumt werden. Sobald der Nielbrauch erloschen ist, gebithren dem Eigentiimer
wieder die Friichte.*’

Verlangte ein Eigentiimer sein Grundstiick auf dem Wege der publizianischen Klage
heraus, umfasste der Anspruch auch das, was sich durch die Anschwemmung angelagert
hatte.”® Mit dem Nieflbrauch an dem Grundstiick erlangte der Nieflbraucher auch den
Nieflbrauch an dem Angeschwemmten.”! In die Kondiktion der nichtgeschuldeten Leis-
tung wurde das Land, das durch die Anschwemmung angespiilt war, aufgenommen.*
Wenn das bloffe Eigentum zum Pfand gegeben wurde, wurden auch der Niefibrauch,

45 Alluvio als An- und Abschwemmung,.

46 Hyg., 87.15-17 Th (= 124.14-16 La): [...] Cassius Longinus, prudentissimus uir, iuris auctor, hoc statuit,
ut quidquid agua lambiscendo abstulerit, id possessor amittat [...].

47 Agenn. Urb. 42.16-17 Th (= 50.5-7 La): illud praeterea, guod finem illis semper aqua fecerit et nunc quoque
facere debeat; Hyg. 87.18-19 Th (= 124.16-17 La): [...] quoniam scilicet ripam suam sine alterius damno
tueri debet [...].

48 Hyg. 87.4-8 Th (= 124.3-7 La): De alluuione obseruatio haec est: [non] quod de occupatoriis age[re Jiur
agris [sed] quidquid uis aquae abstulerit, repetitionem nemo habebit. quae res necessitatem ripae muniendae
iniungit, ita tamen ne alterius damno quicquam faciat qui ripam muniet. Agenn. Urb. 43.10-11 Th (=
51.1-2 La), s. 0. Anm. 4.

49 Das ergibt sich deutlich aus D. 6.1.33 Paul. 27 ad edictum und D. 6.1.34 Iul. 7 ad edictum. Wenn der
Eigentiimer eines Grundstiicks gegen den Niefbraucher auf Herausgabe klagt und der Niefibrauch wih-
rend des Prozesses erlischt, muss der letztere verurteilt werden, das Eigentum, die Friichte seit dem Tag,
an dem der Nieflbrauch erloschen ist, und das, was auf dem Grundstiick durch die Uberschwemmung
hinzugeftigt wurde, zuriickzugeben. Zu diesem Thema s. [Reggi1952], 90.

50 D.6.2.11.7 Ulp. 10 ad edictum: Quod tamen per allunionem fundo accessit, simile fit ei cui accedit; et ideo
st ipse fundus Publiciana peti non potest, non hoc petetur, si antem potest, et ad partem, quae per allunionem
accessit; et ita Pomponius scribit.

51 D.7.1.9.4 Ulp. 17 ad Sabinum: Huic wicinus tractatus est, qui solet in eo quod accessit tractari: et placuit
allunionis quogue usum fructum ad fructuarium pertinere.

52 D. 12.6.15.pr. Paul. 10 ad Sabinum: Indebiti soluti condictio naturalis est et ideo etiam quod rei solutae
accessit, uenit in condictionem, ut puta partus qui ex ancilla natus sit uel alluvione accessit: immo et fructus,
quos is cui solutum est bona fide percepit, in condictionem uenient.
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wenn er hinzukam, und die Anschwemmung vom Pfand erfasst.”®> Nach Abschluss ei-
nes Kaufvertrages tiber ein Grundstiick wirkte sich das, was durch die Anschwemmung
anwuchs oder verloren ging, zum Vorteil oder Nachteil des Kiufers und nicht des
Verkiufers aus.>* Wenn ein Grundstiick mit einer Hypothek belastet war und spiter

durch Anschwemmung vergroflert wurde, so haftete das ganze Grundstiick;> dasselbe

geschah, wenn das Grundstiick als Mitgift>® oder als Erbschaft gegeben worden war>’.

Im Falle der Eviktion war die Sicherungshypothek an dem Grundstiick zum Zeitpunkt
des Verkaufs von den durch die Anschwemmung erlittenen Verlusten oder Zunahmen
unabhingig;*® und schlieflich wurde die Wasserableitung aus einem 6ffentlichen Fluss
nicht unterbrochen, wenn das Grundstiick neben dem Fluss durch die Anschwemmung
wuchs.” Es ist daher klar, dass die Anschwemmung fiir die Juristen eine pars re: vel domi-
nii war und selten diesbeziiglich Auseinandersetzungen entstanden, weswegen weder sie
noch die Landvermesser infrage stellten, wer der Eigentlimer dessen war, was der Fluss
dem einen Ufer langsam und unmerklich entrissen hatte, um es spiter auf dem anderen
abzusetzen.

Im Gegensatz dazu war alles komplizierter, wenn die Flussdynamik eine mutatio
rer oder die Bildung einer neuen erkennbaren res verursachte. Und schon finden wir
nicht dieselbe Einstimmigkeit zwischen den Gromatikern und den Juristen wieder, nicht
einmal bei den Juristen untereinander. So ist es bei der inundatio, der insula in flumine
nata und dem alveus derelictus.*®

53 D. 13.7.18.1 Paul. 29 ad edictum: Si nuda proprietas pignori data sit, ususfructus, qui postea adcreuerit,
pignori erit; eandem causa est allunionis.

54 D. 18.6.7.pr. Paul. 5 ad Sabinum: Id, quod post emptionem fundo accessit per allunionem uel perit, ad
emptoris commodum incommodumaque pertinet: nam et si totus ager post emptionem flumine occupatus
esset, periculum esset emptoris: sic igitur et commodum eius esse debet.

55 D. 20.1.16.pr. Marc. libro singulari ad formulam: Si fundus hypothecae datus sit, deinde allunione maior
factus est, totus obligabitur.

56 D. 23.3.4 Paul. 6 ad Sabinum: Si proprietati nudae in dotem datae usus fructus accesserit, incrementum
uidetur dotis, non alia dos, quemadmodum si quid allunione accessisset.

57 D. 30.24.2 Pomp. 5 ad Sabinum: Si quis post testamentum factum fundo Titiano legato partem aliqguam
adiecerit, quam fundi Titiani destinaret, id, quod adiectum est exigiri a legatario potest (et similis est causa
allunionis) et maxime si ex alio agro, qui fuit eius cum testamentum faceret, eam partem adiecit; D. 38.2.44.2
Paul. 5 quaestionum: Si ex bonis, quae mortis tempore fuerunt, debitam partem dedit libertus in hereditate
uel legato, seruus tamen post mortem liberti reuersus ab hostibus augeat patrimonium, non potest, patronus
propterea queri, quod minus habeat in serno, quam haberet, si ex debita portione esset institutus. idem est et
in allunione, cum sit satisfactum ex his bonis, quae mortis tempore fuerunt. idem est et si pars legati liberto
relicti ab eo, cui simul datum erat, uel hereditatis, nunc illis abstinentibus adcrescat.

58 D. 21.2.64.pr-2 Papin. 7 quaestionum: pr. Ex mille ingeribus traditis ducenta flumen abstulit. Si postea
pro indiniso ducenta enincantur, duplae stipulatio pro parte quinta, non quarta praestabitur: nam quod
perit, damnum emptori, non uenditori attulit. Si totus fundus quem flumen deminuerat ewictus sit, iure
non deminuetur euictionis obligatio, non magis quam si incuria fundus aut seruus traditus deterior factus
Sit: mam et e contvario non augetur quantitas ewictionis, si res melior fuerit effecta. 1. Quod si modo terrae
integro qui fuerat traditus ducenta ingera per allunionem accesserunt ac postea pro indiniso pars quinta totius
euicta sit, perinde pars quinta praestabituy, ac si sola ducenta de illis mille ingeribus quae tradita sunt fuissent
enicta, quia allunionis periculum non praestat nenditor. 2. Quaesitum est, si mille ingeribus traditis perissent
ducenta, mox alluuio per aliam partem fundi ducenta attulisset ac postea pro indiuiso quinta pars euicta esset:
pro qua parte auctor teneretur. Dixi consequens esse superioribus, ut neque pars quinta mille iugerum neque
quarta debeatur euictionis nomine, sed perinde teneatur auctor, ac si de octingentis illis residuis sola centum
sexaginta fuissent enicta: nam reliqua quadraginta, quae uninerso fundo decesserunt, pro rata nouae regionis
esse intellegi. s. 0. Anm. 16.

59 D. 43.20.3.2 Pomp. 34 ad Sabinum: Si aguam ex flumine publico duxeris et flumen recesserit, non potes
subsequi flumen, quia ei loco servitus imposita non sit, quamuis is locus meus sit. sed si allunione paulatim
accesserit fundo tuo, subsequi potes, quia locus totus fluminis seruiat ductioni. sed si circumfluere coeperit
mutato alueo, non potes, quia medius locus non seruiat interruptaque sit seruitus.

60 Dass die in einem Fluss geformte Insel ein physisches vom Grundstiick getrenntes Gut ist, ausgestattet
mit eigener Autonomie und Individualitit, wird durch die Tatsache belegt, dass sich der Niefibrauch
nicht auf die Insel erstreckt (D. 7.1.9.4 Ulp. 17 ad Sabinum), obwohl sie nach Pomponius als Legat
berechnet wird (D. 32.16 Pomp. 1 fideicommissorum,).
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1.3.2 Inundatio

Hinsichtlich der Rechtslage, in der das Eigentum wihrend der inundatio blieb oder nach-
dem der Fluss seine Riickzugsphase begann, erwihnen die Landvermesser im Gegensatz
zu den Juristen nichts. Die Landvermesser nennen nur die Gewohnheit, in einigen Regio-
nen dem Fluss die von seinem Bett besetzte Fliche und zusitzlich jeweils einen Streifen
entlang der beiden Ufer zuzuweisen, um die Anrainer vor den Uberschwemmungsschi-
den zu schiitzen, z. B. vor der Verwirrung, die diese im ager limitatus verursachten, wenn
die festen Grenzlinien durcheinandergebracht oder verschoben wurden.®!

Der erste Jurist, der eine Lehre tiber die Rechtslage der Ufergrundstiicke wihrend der
Uberschwemmungen formuliert, ist Q. Mucius Scaevola, der - ohne jahreszeitlich be-
dingte Uberschwemmungen zu unterscheiden - behauptet, dass die inundatio den Verlust
von Eigentum und dinglichen Rechten zur Folge hat, wie den Verlust des Niefbrauchs.®?
Es gibt unter den Juristen bis Mitte des 1. Jh. n. Chr. aber die Tendenz zur restitutio von
allen Rechten, die in Bezug auf die Ufergrundstiicke verloren gingen, ohne die Dauer der
Uberschwemmung oder die erlittene Transformation der Grundbesitze zu berticksichti-
gen. Das ist der Fall bei Labeo, fiir den sich die Rechtslage des Grundstiicks wihrend der
Uberschwemmung trotz des gewandelten physischen Aspekts nicht 4ndert, weil es nur
eine voriibergehende Unterbrechung der Rechtsausiibung an dem Grundstiick gegeben
hatte, so dass man mit der Riickzugsphase des Flusses das Eigentum und alle Rechte an

dem Grundstiick, wie Nielbrauch oder Grunddienstbarkeiten, wiedererlangte.?

Sabinus seinerseits duflert die Lehre von der restitutio in allgemeinen Grundsitzen.®

Schliellich vertritt Cassius Longinus die Meinung, dass die occupatio fluminis eines
locus, der etwas spiter per alluvionem wiederhergestellt wird, weder den Verlust des
Nieflbrauchs®® noch den Verlust des Eigentums bedeutet, da - auch wenn die heftige

61 s.o0.S. 1-2. Auf die Folgen der Zerstérung der Grenzen durch eine Uberschwemmung und die Not-
wendigkeit der Wiederherstellung des Bodens eines jeden Eigentiimers spielt Ulpian an in D. 10.1.8 6
opinionum: pr. Si irruptione fluminis fines agri confundit inundatio ideoque usurpandi quibusdam loca, in
quibus ius non habent, occasionem praestat, praeses prouinciae alieno eos abstinere et domino suum restitui
terminosque per mensorem declarari iubet. 1. Ad officium de finibus cognoscentis pertinet mensores mittere
et per eos dirimere ipsam fininm quaestionem ut aequum est, si ita res exigit, oculisque suis subiectis locis.

62 D.7.4.23 Pompon. 26 ad Quintum Mucium: Si ager, cuins usus fructus noster sit, flumine uel mari inundatus
fuerit, amittitur usus fructus. Uber die Zugehdrigkeit dieser Behauptung zum Originalwerk von Q.
Mucius s. Sargenti|1965, 201-204.

63 D. 7.4.24.pr.-2 Javol. 3 ex posterioribus: pr. Cum usum fructum horti haberem, flumen hortum occupauit,
deinde ab eo recessit: ius quogue usus fructus restitutum esse Labeoni uidetur, quia id solum perpetuo einsdem
inris mansisset. Ita id nerum puto, si flumen inundatione hortum occupanit: nam si alueo mutato inde
manare coeperit, amitti usum fructum existimo, cum is locus aluei publicus esse coeperit, neque in pristinum
statum restitui posse. 1. Idem iuris in itinere et actu custodiendum esse ait Labeo: de quibus rebus ego idem
quod in usu fructu sentio. 2. Labeo. Nec si summa terra sublata ex fundo meo et alia regesta esset, idcirco
meum solum esse desinit, non magis quam stercorato agro.

64 D. 41.1.30.3 Pomp. 34 ad Sabinum: Alluuio agrum restituit enm, quem impetns fluminis totum abstulit.
ITtaque si ager, qui inter uiam publicam et flumen fuit, inundatione fluminis occupatus esset, sine paulatim
occupatus est sine non paulatim, sed eodem impetu rvecessu fluminis restitutus, ad pristinum dominum
pertinet: flumina enim censitorum wice funguniur, ut ex priuato in publicum addicant er ex publico in
privatum: itaque sicuti hic fundus, cum aluens fluminis factus esset, fuisset publicus, ita nunc priuvatus eins
esse debet, cuius antea fuit.

65 D. 8.6.14 Javol. 10 ex Cuassio: Si locus, per quem uiam aut iter aut actus debebatur, impetu fluminis
occupatus esset et intra tempus, quod ad amittendam sernitutem sufficit, allunione facta restitutus est, seruitus
quoque in pristinum statum restituitur. Quod si id tempus praeterierit, ut seruitus amittatuy, renonare eam
cogendus est. Er unterscheidet nicht zwischen inundatio und alvei mutatio, das macht Lauretta Maganzani
nachdenklich, denn der Text nimmt die Originalgedanken von Cassius auf (Maganzani|1997, 348).
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Uberschwemmung des Po eine mutatio alvei verursachen wiirde - all jene, die ihre Acker
in der Zone des neuen alveus hatten, sie de facto mit der recessio fluminis wieder zurtick-
bekamen.®

Fiir die folgenden Juristengenerationen ist die Unterscheidung zwischen inundatio
und alver mutatio wichtig, wie auch die zeitliche Dauer des Vorganges. Das ist der Fall bei
Javolen, Pomponius und Gaius. Fiir den ersten war die restitutio nur dann moglich, wenn
das Grundstiick durch die Uberschwemmung besetzt wurde, und nicht, wenn der Fluss
durch die Uberschwemmung ein neues Flussbett 6ffnete.”” Pomponius beriicksichtigt
den impetus fluminis und grenzt die restitutio auf eine gewaltsame und zeitlich befristete
Uberschwemmung ein; er schliefit folglich das Prinzip der restitutio aus, wenn der Riick-
gang des Wassers langsam war.®® Und Gaius behauptet, dass die Uberschwemmung die
species fundi nicht verindert und daher nicht zum Verlust des Eigentums fiihrt.

Ulpian, der die zeitliche Dauer des Vorganges beriicksichtigt, behauptet in seinem
Ediktkommentar, dass die restitutio nur moglich war, wenn es sich um eine temporire
Wasserzunahme handelte und die Rinder des Flusses sich nicht verinderten.”® Daher wur-
den nach dem Ende einer Uberschwemmung die Rinder des Flussbettes ausgebessert, das
Eigentum wurde zuriickgegeben und die Grenzen wurden, wenn es notwendig war, neu
festgelegt, da die einzige Auswirkung, die die Uberschwemmung hatte, die Verschlechte-
rung der Sandbinke und die Verwirrung der Eigentumsgrenzen war.”! Fiir diesen Juristen
hatte sich die rechtliche Eigentumslage nicht verandert, weil ,nicht 6ffentlich wurde, was
vom Wasser bedeckt war“.”? Wenn das Flusswachstum allerdings eine natiirliche Ursache
hatte und deshalb die Wassermenge fortwihrend erhohte und die Ufer verinderte, waren
die Rechtsfolgen der Uberschwemmung nicht die gleichen wie im Fall der mutatio alvei.”

Zusammenfassend lisst sich feststellen, dass unter Juristen die Entscheidung bei der
inundatio die restitutio war. Doch der Schritt von einem weiten zu einem engen Al-
luvionsbegriff hatte juristische Konsequenzen: Seit Javolen war die restitutio nur dann
moglich, wenn die inundatio keine mutatio alvei oder ripae bedeutete oder wenn es sich
um einen zeitlich begrenzten Vorgang handelte.

66 Hyg. 87.19-88.2 Th (= 124.17-125.2 La), s. 0. Anm. 25. Cassius Longinus ist mit dem anderen Griinder
der Rechtsschule, Masurius Sabinus einer Meinung, dessen Lehre zusammengefasst ist in: D. 41.1.30.3
Pomp. 34 ad Sabinum: Alluvio agrum restituit eum, quem impetus fluminis totum abstulit. Uber die
Interpretation dieses Textes s. 0. S. 6-7.

67 D.7.4.24.pr. Javol. 3 ex posterioribus, s. 0. Anm. 63.

68 D.7.4.23 Pomp. 26 ad Quintum Mucium: Sed quemadmodum, si eodem impetu discesserit aqua, quo uenit,
restituitur proprietas, ita et usum fructum restituendum dicendum est. In D. 41.1.30.3 Pomp. 34 ad Sabinum
ist die restitutio des besetzen Feldes durch die Uberschwemmung eines Flusses moglich siue paulatim
occupatus est siue non paulatim, sed eodem impetu recessu fluminis restitutus. Fiir Manlio Sargenti nimmt
dieser Ausdruck zwei unterschiedliche Ansichten auf, von denen nur die zweite zu Pomponius gehort,
denn sie stimmt mit dem iiberein, was dieser Jurist in D. 7.4.23 (Sargenti|1965, 227) bestitigt.

69 D. 41.1.7.6 Gaius 2 rerum cottidianarum sine aureorum: Alind sane est, si cuius ager totus inundatus fuerit:
namgque inundatio speciem fundi non mutat et ob id, cum recesserit aqua, palam est eiusdem esse, cuins et
fuit.

70 D. 43.12.1.5 Ulp. 68 ad edictum: [...] ceterum si qguando uel imbribus, uel mari, uel qua alia ratione ad
tempus excreuit, ripas non mutat: nemo denique dixit Nilum, qui incremento suo Aegyptum operit, ripas
suas mutare el ampliare: nam cum ad perpetuam sui mensuram redierit, ripae aluei eius muniendae sunt.

71 D. 10.1.8.pr. Ulp. 6 opinionum: Si irruptione fluminis fines agri confundit inundatio ideoque usurpandi
quibusdam loca, in quibus ius non habent, occasionem praestat, praeses prouinciae alieno eos abstinere et
domino suum restitui terminosque per mensorem declarari inbet.

72 D.43.12.1.9 Ulp. 68 ad edictum: Aliter atque si flumen aliquam terram inundauerit, non alueum sibi fecerit:
tunc enim non fit publicum, guod aqua opertum est.

73 D. 43.12.1.5 Ulp. 68 ad edictum: si tamen naturaliter cremerit, ut perpetuum incrementum nanctus sit,
uel alio flumine admixto uel qua alia ratione, dubio procul dicendum est ripas quoque ewm mutasse,
quemadmodum si alueo mutato alia coepit currere.
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1.3.3 Insula in lumine nata

Hinsichtlich dieser individuell erkennbaren res, die in einem 6ffentlichen Fluss entstand,
treffen wir zwei Regelungen bei den Juristen an: Wenn eine Insel (propius fundus) dem
Ufer nahe ist, wird sie als Verlingerung des Ufergrundstiickes angesehen und somit wird
sie Eigentum des niheren Nachbarn; wenn die Insel dagegen weit vom Ufer entfernt
entsteht, ist sie iuris publici. Beide Regelungen finden wir bei Labeo, einem Juristen in der
Tradition des Servius,”* die erste bei Pegasus, einem anderen Proculianer, der auflerdem
klarstellt, dass die neu entstandene Flussinsel ein propius fundus ist, der durch accessio
erworben wird.”®

Cassius Longinus wendet auf diese Flussverinderung die erste Norm an, wenn er
bestitigt, dass die neue Insel im Fluss ,demjenigen gehorte, auf dessen Grundstiick sie
gebildet worden war®, und, falls diese Flussverinderung auf den Gemeindelindereien
stattfand, ,jeder seinen Teil erhielt“.”® Allerdings bezicht sich der Mitbegriinder der sa-
binianischen Rechtsschule auf die Inseln, die nach einer gewaltigen Uberschwemmung
entstanden waren und sich nahe des Festlandes tempestatis violentia abreptum gebildet
hatten; daher handelt es sich nicht um einen Akzessionsfall, sondern um eine Riickge-
winnung de facto des modus dessen, was vorher unter Wasser war, und iiber das man nie
das Eigentum und auch nicht die dinglichen Rechte verlor (s. 0 S. 6-7).

Der Sabinianer Pomponius zieht genauso wenig die klassische accessio-Lehre heran,
wenn er den Fall des Verkaufs eines Teiles eines Grundstiickes prisentiert, das an anderer
Stelle durch eine neu entstandene Flussinsel vergroflert wurde,”” denn er verwendet hier
das Verb adcrecere und nicht accedere. Aber fiir ihn als Sabinianer gehort das Eigentum der
Insel den nichstgelegenen Uferbesitzern,”® und es war ohne Bedeutung, ob die Insel in der
Mitte des Flusses entstanden war oder nicht, denn diesbeziiglich erwihnt er gar nichts.
Der Sabinianer Gaius andererseits, der ebenfalls das ius propinquitatis auf die Zuordnung
der insula in flumine nata anwendet, spezifiziert: Wenn sich die Insel inmitten des Flusses
gebildet hat, wird sie den Eigentiimern der beiden Ufer gemeinsam gehdren, wenn sie
naher an einem der Ufer entstanden ist, gehort sie diesem Ufereigentiimer, aber in beiden
Fillen ist dies immer abhingig von der Ausdehnung des Bodeneigentums am Ufer.””

74 D.41.1.65.2/4 Lab. 6 pithanon a Paulo epitomatorum: 2. Si qua insula in flumine publico proxima tuo fundo
nata est, ea tua est [...]. 4. St id quod in publico innatum aut aedificatum est, publicum est, insula quoque,
quae in flumine publico nata est, publica esse debet. Lauretta Maganzani glaubt, dass Labeo zwischen Inseln,
die in der Ufernihe auftreten (2), und solchen, die in der Mitte des Flusslaufes entstehen (4), unterscheidet
(Maganzani|1997} 362-364). In diesem Punkt teilen wir die Auffassung von Lauretta Maganzani.

75 D.7.1.9.4 Ulp. 17 ad Sabinum: Sed si insula inxta fundum in flumine nata sit, eius usum fructum ad
fructuarium non pertinere Pegasus scribit, licet proprietati accedat: esse enim ueluti proprium fundum, cuins
usus fructus ad te non pertineat. Quae sententia non est sine ratione: nam ubi latiter incrementum, et usus
fructus angetur, ubi antem apparet separatum, fructuario non accedit.

76 Hyg. 88.2-3 Th (= 125.2-3 La): [...] si uero insulam fecisset, a cuius agro fecisset, is possideret; aut si ex
communi, quisque suum reciperet.

77 D. 41.1.30.pr. Pompon. 34 ad Sabinum: Ergo si insula nata adcreuerit fundo meo et inferiorem partem
fundi uendidero, ad cuius frontem insula non respicit, nihil ex ea insula pertinebit ad emprorem eadem ex
causa, qua nec ab initio quidem eius fieret, si iam tunc, cum insula nasceretur, eiusdem partis dominus fuisset.

78 D. 41.1.30.2 Pomp. 34 ad Sabinum: Tribus modis insula in flumine fit, uno, cum agrum, qui aluei non
fuit, amnis circumfluit, altero, cum locum, qui aluei esset, siccum relinquit et circumfluere coepit, tertio, cum
paulatim colluendo locum eminentem supra alueum fecit et eum alluendo anxit. Duobus posterioribus modis
priuata insula fit eius, cuius ager propior fuerit, cum primum extitit.

79 D. 41.1.7.3 Gaius 2 rerum cottidianarum siue aureroum: (insula) in flumine nata (quod frequenter accidiy),
st quidem mediam partem fluminis tenet, communis est eorum, qui ab utraque parte fluminis prope ripam
praedia possident, pro modo latitudinis cuiusque praedii, quae latitudo prope ripam sit: quod si alteri parti
proximior sit, eorum est tantum, qui ab ea parte prope ripam praedia possident; vgl. Gaius, Inst. 2.72. Uber
die Aufteilung einer in einem Fluss entstandenen Insel an die Ufereigentiimer s. D. 41.1.29 Paulus 16 ad
Sabinum.
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Ulpian schlief$lich behauptet, dass das Interdikt Ne guid in flumine publico ripave eius
frat, quo peius navigetur auf eine Insel, die sich in einem offentlichen Fluss gebildet hat,
keine Anwendung findet, weil diese Insel denjenigen gehért, die sie in den agri limitat:
besetzen; und den benachbarten Ufereigentiimern bei den unlimitierten Gebieten (bzw.
agri occupatorii/agri arcifinii), wenn sie sich in Ufernihe gebildet hat; oder bei den
Eigentiimern beider Uferseiten, wenn sie sich in der Mitte eines Flussbettes gebildet hat.%
Bei beiden genera agrorum ist die insula in flumine publico nata genauso wie der alveus
derelictus eine res universitatis p. R.,3! deren Erwerb davon abhingig war, ob bei diesem
Fluss oder bei diesem genus agri das ius alluvionis stattfand. Denn in agris limitatis ius
alluvionis locum non habere, war also dieser natiirliche Grunderwerb nicht zugelassen,
sondern es bestand ein freies Aneignungsrecht.?

Folglich herrschte in der romischen Jurisprudenz der Gedanke vor, dass die insula in
flumine publico nata von den nichsten am Ufer gelegenen Anliegern erworben wird: fiir
die Proculianer Labeo und Pegasus durch accessio, aber nur im Falle der Inseln, die nahe
des Ufers entstehen, da die inmitten des Flusses gebildeten Inseln inris publici sind; im
Gegensatz hierzu beginnt fiir die Sabianer das Eigentum der Insel durch die Uferbesitzer
mit der freien Aneignung.

Wenn sich die Landvermesser Frontin und Agenn(i)us Urbicus in diesem Kontext auf
eine zwischen altem und neuem Flussbett eingeschobene, also weit vom Ufer entfernte
Insel eines 6ffentlichen Flusses beziehen, behaupten sie gleich wie Labeo, dass diese Insel
offentlich ist.?> Allerdings war das fiir Agenn(i)us Urbicus nicht so klar und deshalb
wurde darliber gestritten, wem das gehorte, ,was der Fluss verlief3, weil der benach-
barte Eigentlimer, wenn durch seinen Boden der o6ffentliche Fluss fliefit, einen nicht
unwesentlichen Nachteil erleidet“.3* Hier werden die turis periti herangezogen. Diesen
zufolge wird das durch den Fluss freigegebene Land (d. h. die Insel zwischen altem und
neuem Flussbett und das verlassene Flussbett), zum Eigentum des romischen Volkes und
kann nicht durch Ersitzung erworben werden.® Unter diesen Umstinden ist er nicht
so kategorisch wie Frontin und sagt deshalb hinsichtlich des alveus derelictus und der
Insel, die zwischen dem alten und dem neuen Flussbett geblieben ist, dass est verisimile,
dass ,weder der eine noch der andere Besitzer jene Grenze des einstigen Flusslaufs durch
irgendein Recht iiberschreiten kann oder darf.3¢ Agenn(i)us Urbicus, als guter Kenner der

80 D. 43.12.1.6 Ulp. 68 ad edictum: Si insula in publico flumine fuerit nata inque ea aliquid fiat, non uidetnr
in publico fieri. illa enim insula aut occupantis est, si limitati agri fuerunt, aut eius cuius ripam contingit,
aunt, si in medio alueo nata est, eorum est qui prope utrasque ripas possident.

81 Behrends|1992, 8.

82 Dieses freie Aneignungsrecht, das bereits existierte, findet ab der licentia occupatoria Verbreitung, die
Domitian in Bezug auf die subsiciva einriumt und worauf sich Hygin an zwei Stellen bezieht, 78.3-6 Th
(= 284.4-7 La): (subsiciua) quae cum uel<ut> communis iuris aut publici essent, possessionibus uicinis
tunc Domitianus imp. profudit, hoc est ut laciniis arcifinalem uel occupatoriam licentia<m> tribueret;
97.4-6 Th (133.12-14 La): [...] Domitianus [imp.] per totam Italiam subsiciua possidentibus donaunit,
edictoque hoc notum uninersis fecit; vgl. Suet. Dom. 9.

83 Front. 8.12-17 Th (= 20.7-21.1 La): De locis publicis siue populi Romani siue coloniarum municipiorumue
controuersia est, quotiens ea loca, quae neque adsignata neque nendita fuerint <um>quam, aliquis possiderit;
ut alueum fluminis ueterem populi Romani, quem uis aquae interposita insula exclusae proximi possessoris
finibus reliquerit; aut siluas [...]; Agenn. Urb. 42.20-43.4 Th (= 82.24-83.2 La).

84 Agenn. Urb. 42.22-25 Th (= 50.12-15): ideo de hac re tractatur, ad quem pertinere debeat illud quod
reliquerit, cum iniuriam proximus possessor non mediocrem patiatur, per cuins solum amnis publicus
perfluat.

85 Agenn. Urb. 42.25-43.2 Th (= La., 50.15-18): nisi quod iuris periti aliter interpretantur, et negant illud
solum, quod solum plopuli) R(omani) coepit esse, ullo modo usu capi a[t ] quoguam mortalium posse.

86 Agenn. Urb. 43.2-4 Th (= 50.18-20 La): et est uerisimile ita neuter possessor excedere finem illum ueteris
aquae ullo iure potest aut debet.
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schweren Schiden, die die Gewalt des Flusses den Ufereigentiimern verursachte, scheint
hinter seiner Unschliissigkeit die Notwendigkeit zu verstecken, den Betroffenen mit der
Inbesitznahme des verlassenen Flussbettes und der Insel einen Ausgleich zu verschaffen,
und es ist moglich, dass es so in der tiglichen Praxis gemacht wurde.

1.3.4 Alveus derelictus

Das Hauptproblem hinsichtlich des verlassenen Flussbetts ist, dass es bis Javolen keine
Unterscheidung zwischen inundatio und alveus derelictus gab, weil die Landvermesser und
die Juristen am Ende der Republik und Anfang des Prinzipats, wie wir bereits gesehen
haben, von einem weiten Alluvionsbegriff ausgingen. So erklirt sich, dass auch in dem
Fall vom alveus derelictus die restitutio aller Rechte angewendet wurde, die in Zusammen-
hang mit den Ufergrundstiicken verloren gegangen waren, ohne dass fiir diese die erlittene
Verinderung der Grundstiicke relevant war.

Alfenus, beeinflusst von seinem Lehrer Servius, wendet auf alveus derelictus die ac-
cessio-Lehre an,%” genauso wie die Proculianer Labeo und Pegasus in der von Servius be-
griindeten Tradition diese auf die insula in flumine nata anwenden (s. o. S. 14). Fiir Labeo
andert sich die Rechtslage des Grundstiicks nicht, obwohl sich sein physischer Aspekt
andert, es handelt sich um eine kurze Unterbrechung des Eigentumsrechts und der ding-
lichen Rechte.®® Ebenso wenig unterscheidet Cassius Longinus zwischen inundatio und
alveus derelictus, und deswegen stellte er fest, dass wenn ein Fluss sein Flussbett ,,durch
die Kraft des Sturms und nicht durch die Fahrlissigkeit des Eigentiimers verinderte®,
jeder Eigentiimer seinen modus anerkennen sollte.” Genau so, wie es sich bei Uber-
schwemmungen verhilt, anderte die mutatio alvei die juristische Lage des Grundstiicks
nicht, so dass der Eigentiimer auch nicht die Rechte am modus verlor, der jetzt vom
Fluss besetzt war. Der Eigentiimer erhielt die Rechte zuriick, sobald die urspriingliche
Situation wiederhergestellt wurde, d. h. wenn der Fluss wieder zu seinem urspriinglichen
Bett zuriickkehrte.”

In der 2. Hilfte des 1. Jh. n. Chr. aber beginnt in der Jurisprudenz die Unterscheidung
der Flussphinomene (inundatio - alvei mutatio) wichtig zu sein, um ihre Wirkungen
auf den Boden juristisch zu erfassen. Wihrend die inundatio als etwas Voriibergehendes,
Saisonales gesehen wird, das selten eine mutatio rei bedeutete, da sich das Wasser mit

87 D. 41.1.38 Alf. 4 digestorum a Panlo epitomatorum, s. o. Anm. 16. Es geht um einen Text, der schwer zu
interpretieren ist, in dem ein gewisser Attius ein Grundstiick neben einer 6ffentlichen Strafle hat. Jenseits
der StrafSe fliefit ein Fluss und an der anderen Seite des Flusses befindet sich das Grundeigentum eines
gewissen Lucius Titius. Der Fluss tritt {iber die Ufer und iiberschwemmt einen Landstreifen neben der
Strafle und dann die Strafle, um spiter ,durch Anschwemmung (#//uvio) in sein ehemaliges Flussbett,
zuriickzukehren®. Im ersten Schritt dieser Flussdynamik gebiihrte der alveus derelictus dem Titius, da er
der nihere Nachbar ist; aber wenn alles zur Normalitit zuriickkehrt, verliert Titius das Gewonnene und
durch dasselbe Niheprinzip wiirde Attius den Boden, den der Fluss befreit hat und an dem Titius kein
Recht hat, bekommen, da der Fluss die Grenze zwischen thm und dem, was voriibergehend das neue
Flussbett wurde, herstellt. Uber diesen Text s. Riccobono |1898| 226; Sargenti 1964} 359-365; Sargenti
1965} 204-215; Maganzani (1997, 385-389.

88 D.7.4.24.pr./ 2 Javol. 3 ex posterioribus Labeonis: pr. Cum usum fructum horti haberem, flumen hortum
occupauit, deinde ab eo vecessit: ius quoque usus fructus restitutum esse Labeoni uidetur, quia id solum
perpetuo etusdem iuris mansisset. Ita id uerum puto, si flumen inundatione hortum occupanit: nam si alueo
mutato inde manare coeperit, amitti usum fructum existimo, cum is locus aluei publicus esse coeperit, neque
in pristinum statum vestitui posse. 2. Labeo. Nec si summa terra sublata ex fundo meo et alia regesta esset,
idcirco meum solum esse desinit, non magis quam stercorato agro.

89 Hyg. 87.19-88.1 Th (= 124.17-125.2 La): [...] st uero maiore ui decurrens aluewm mutasset, suum quisque
modum agnosceret, guoniam non possessoris neglegentia sed tempestatis uiolentia abreptum apparet [...].

90 Cassius Longinus folgt hier der Lehre von Sabinus, von Pomponius gesammelt in D. 41.1.30.3 Pompon.
34 ad Sabinum (s. o. Anm. 18). Uber die Bedeutung des Ausdrucks modum agnosceret, s. 0. S. 7.
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der gleichen Heftigkeit, mit der es gekommen war, zuriickzog, konnte die mutatio alve:
endgiltig sein und setzte eine mutatio rei voraus, weil sich der Boden in das Flussbett
verwandelte und, wenn er zu seinem urspriinglichen Zustand zurtickkehrte, dieses sehr
langsam und unmerklich geschah.”!

Ab diesem Zeitpunkt wird auf den alveus derelictus die gleiche Lehre wie auf die
insula in flumine nata angewendet und das neue Flussbett wird in einen locus publicus
umgewandelt, fiir den die restitutio nicht mehr moglich ist und auch nicht die Aneignung,
wenn es sich um 6ffentlichen Boden handelt. Hinsichtlich des verlassenen Flussbettes
legt der Proculianer Celsus fest, dass es den Uferbesitzern gehdren sollte, weil ,die Of-
fentlichkeit es ja nicht mehr nutzt“. Es handelt sich dabei um eine Aneignung basierend
auf der Nutzungsinderung. Und der neue locus alvei wird bei Javolen wuris publici, so
dass der Niefibrauch und die Dienstbarkeiten verloren gingen, da es unmdéglich war, den
vorherigen juristischen Zustand wiederzuerlangen.*?

Wihrend des 2. Jh. n. Chr. blieb das Interesse, einige Flussphinomene von anderen zu
unterscheiden, bestehen. Pomponius betrachtet zum Beispiel inundatio und alvei mutatio
getrennt, aber er stellt sie gleich, weil sie aus seiner Sicht dieselben rechtlichen Wirkungen
erzeugen: Sie verwandeln, was privat ist in 6ffentlich und was &ffentlich ist in privat.”
In beiden Fillen ist die Auflosung nach der recessio fluminis die gleiche, die restitutio,
die bereits Cassius Longinus vorgeschlagen hatte und die auch Pomponius hier bewahrt
hat, indem er die Meinung von Sabinus wieder aufnimmt, dessen Werk in dieser Passage
kommentiert wird.”

Wir treffen die umfassendste Behandlung von Flussphinomenen mit ihren entspre-
chenden rechtlichen Wirkungen ein wenig spiter bei Gaius,” der in Bezug auf die mutatio
alvei einen Zusammenhang zwischen den neuen von den Fliissen verursachten Land-
schaftswirklichkeiten und der rechtlichen Lage einzelner herstellt:

¢ Die Insel, die zwischen dem neuen und dem alten Flussbett entstand, wenn sich
beide Flussbetten in einem Punkt eius est scilicet, cuius et fuit, zusammenschlossen.”®

* Der alveus derelictus wird den Ufereigentiimern gehdren pro modo scilicet latitudinis
cuinsque praedi, quae latitudo prope ripam sit.”

91 Maganzani|1997, 353.

92 D.7.4.24.pr-1Tav. 3 ex posterioribus Labeonis: pr. [...] nam si alueo mutato inde manare coeperit, amitti
usum fructum existimo, cum is locus aluei publicus esse coeperit, neque in pristinum statum restitui posse. 1.
Idem inris in itinere et actu custodiendum esse ait Labeo: de quibus rebus ego idem quod in usu fructu sentio.

93 D. 41.1.30.2-3 Pomp. 34 ad Sabinum: 2. [...] nam et natura fluminis haec est, ut cursu suo mutato aluei
causam mutet. nec quicquam intersit, utrum de aluei dumtaxat solo mutato an de eo, quod superfusum solo
et terrae sit, quaeratur, utrumgque enim eiusdem generis est. Primo autem illo modo causa proprietatis non
mutatur. 3. Allunio agrum restituit enm, quem impetus fluminis totum abstulit. Itaque si ager, qui inter uiam
publicam et flumen fuit, inundatione fluminis occupatus esset, siue panlatim occupatus est siue non paulatim,
sed eodem impetu recessu fluminis restitutus, ad pristinum dominum pertinet: flumina enim censitorum nice
Sfunguntur, ut ex priuato in publicum addicant et ex publico in prinatum: itaque sicuti hic fundus, cum alueus
fluminis factus esset, fuisset publicus, ita nunc priuatus eius esse debet, cuius antea fuit.

94 Die oben genannte Passage befindet sich in dem 34. Buch seines Kommentars zum Zivilrecht des Sabinus.

95 Die Konkretisierung der unterschiedlichen Flussphinomene, die Gaius macht, ist die Folge seines engen
Alluvionsbegriffs (s. 0. S. 5).

96 D. 41.1.7.4 Gaius 2 rerum cottidianarum siue aurerorum: Quod si uno latere perruperit flumen et alia parte
nono rino fluere coeperit, deinde infra nouns iste riuus in ueterem se conuerterit, ager, qui a duobus riuis com-
prebensus in formam insulae redactus est, eius est scilicet, cuins et fuit. Dieses Kriterium ist aufrechterhalten
und zugrunde gelegt bis in das 3. Jh. n. Chr., wie es eine im Jahr 239 datierte Konstitution des Kaisers
Gordian belegt, C17.41.1: Et cum flunius priore alueo derelicto alium sibi facit, ager quem circumiuit prioris
domini manet.

97 D. 41.1.7.5 Gaius 2 rerum cottidianarum sine aureorum: [...] Quod si toto naturali alueo relicto flumen
alias fluere coeperit, prior quidem alueus eorum est, qui prope ripam praedia possident, pro modo scilicet
latitudinis cuinsque praedii, quae latitudo prope ripam sit [...].
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* Der neue locus alvei wird novus autem alveus eius iuris esse [incipit], cuius et ipsum
flumen, id est publicus inris gentium.*®

Das neue Flussbett wird, nachdem es verlassen wurde, weil der Fluss wieder in sein
urspriingliches Flussbett zurtickkehrte, rursus novus alveus eorum esse [incipit ], qui prope
ripam eius praedia possident.” Aber wenn er das ganze Eigentum von jemandem besetzt
hatte, wird dieser kein Recht auf den neuen alveus derelictus haben, da er kein Ufergrund-
stiick hat.!®

Bei Gaius ist der in ein neues Flussbett umgewandelte Boden publicus iuris gentium
(»0ffentlich nach Volkergemeinrecht®); die Verinderung der species fundi entscheidet iiber
die juristischen Wirkungen der inundatio und alvei mutatio'™' und schliefllich wird das
verlassene Flussbett nach dem ius propinguitatis zugewiesen, jedoch im Verhiltnis zu
der Ausdehnung, die jedes Grundstiick neben dem Ufer hat. Dieser Jurist vertritt das
sabinianische Prinzip der Zuweisung des Eigentums an die Uferbesitzer und verteidigt es
nachdriicklich.!%?

Schliefilich sind die spiteren Feststellungen Ulpians zu diesem Thema nicht zu verges-
sen, ein Jurist, der fiir einige Autoren die juristische Behandlung der Uberschwemmung
in der severianischen Zeit konsolidierte.'® Bei Ulpian bekommt der alveus derelictus eines
offentlichen Flusses die gleiche Behandlung wie eine insula in flumine publico nata: Das
Interdikt Ne guid in flumine publico ripave eius fiat, quo peins navigetur kann bei einem
verlassenen Flussbett nicht stattfinden, weil das verlassene Flussbett demjenigen, der sich
dieses bei den agri limitati aneignete, gehorte und ,beiden Nachbarn®, falls es sich nicht
um zugeteilte und vermessene Grundstiicke handelte;'® bei beiden genera agrorum ist der
alveus derelictus eine res universitatis p. R.,'® die man erwerben konnte, wenn bei diesem
Fluss oder diesem genus agri das ius alluvionis stattfand. Bei den agri limitati war das nicht
der Fall und daher nur ein freies Aneigungsrecht des verlassenen Flussbettes moglich.1%

Aber was sagen die Landvermesser tiber den alveus derelictus? Fiir Frontin ist un-
strittig, dass ,das ehemalige Flussbett des romischen Volkes“ ein offentlicher Ort ist,
genauso wie die Wilder,'” weshalb seine Aneignung nicht eine ,controversia iiber die
Uberschwemmung veranlasse, sondern eine ,Auseinandersetzung {iber 6ffentliche Or-

‘. Im Gegensatz dazu war das fiir Agenn(i)us Urbicus nicht so klar, genauso wie der
Fall, wenn eine Insel zwischen altem und neuem Flussbett entstand. Daher diskutierte
man dariiber, wem das angeschwemmte Land zustand, wenn der benachbarte Eigentiimer

98 D. 41.1.7.5 Gaius 2 rerum cottidianarum siue anrerorum: [...] nouus autem alueus eius inris esse incipit,
cuius et ipsum flumen, id est publicus inris gentinm.

99 D. 41.1.7.4 Gaius 2 rerum cottidianarum siue anrerorum: [...] quod si post alignod temporis ad priorem
alueum reuersum fuerit et <> flumen, rursus nonus alueus eorum esse incipit, qui prope ripam eius praedia
possident.

100 D. 41.1.7.4 Gaius 2 rerum cottidianarum siue aurerorum: [...] cuius tamen totum agrum nouus alueus
occupanerit, licet ad priorem alueum renersum fuerit flumen, non tamen is, cuius is ager fuerat, stricta ratione
quicquam in eo alueo habere potest, quia et ille ager qui fuerat desiit esse amissa propria forma et, quia
uicinum praedium nullum habet, non potest ratione uicinitatis ullam partem in eo alueo habere: sed uix est,
ut id optineat.

101 Maganzani|1997) 358-359.

102 s. 0. Anm. 100.

103 Maddalena 1970} 92.

104 D. 43.12.1.7 Ulp. 68 ad edictum: Simili modo et si flumen alueum suum reliquit et alia fluere coeperit,
quidquid in ueteri alueo factum est, ad hoc interdictum non pertinet: non enim in flumine publico factum
erit, quod est utrinsque nicini aut, si limitatus est ager, occupantis alueus fiet: certe desinit esse publicus. ille
etiam alueus, quem sibi flumen fecit, etsi prinatus ante fuit, incipit tamen esse publicus, quia impossibile est,
ut aluens fluminis publici non sit publicus.

105 Behrends|1992 8.

106 s. 0. S. 15.

107 Front. 8.12-17 Th (= 20.7-21.1 La), s. 0. Anm. 83.
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einen grofien Schaden auf seinem Grundstiick erlitten hatte;'® und auch wenn die uris
periti sagen, dass ein verlassenes Flussbett Eigentum des Rmischen Volkes ist und es nicht
durch Ersitzung erworben werden kann,'® meint Agenn(i)us Urbicus, dass est verisimile,
dass ,weder der eine noch der andere Besitzer jene Grenze des einstigen Flusslaufs durch
irgendein Recht iiberschreiten kann oder darf*.!'° Es scheint, dass diese Unsicherheit von
Agenn(i)us Urbicus einen Schadensausgleich versteckt.

Schliefilich tiberliefert Hygin die Meinung des Juristen Cassius Longinus, s. o. S. 7-8
und 12-13,""" und Siculus Flaccus verweist im Fall der Biche auf die mutatio alvei und

meint, dass es gerecht ist, dass jeder Eigentiimer ,diese als Grenzen des urspriinglichen

Flussbettes erlangt*,'!? was ein gutes Ergebnis wire, da die Biche in Privatbesitz fallen

wiirden, und die Eigentlimer diejenigen wiren, deren Grundstiicke von den besagten
Gewissern tiberschwemmt worden wiren.

Die romischrechtliche Regelung beztiglich alluvio - inundatio - alvei mutatio (insula in
flumine nata/alveus derelictus) hat sich gewandelt, vor allem in Bezug auf die zwei letzte-
ren. Diese Entwicklung beendet mit den Juristen der severianischen Epoche das spitere
justinianische Recht, das sich nicht sehr von der klassischen Lehre unterscheidet und
keine wesentlichen Neuheiten diesbeziiglich mitbringt.!”> Im Rahmen dieser Entwick-
lung schrieben die Landvermesser ihre Abhandlungen iiber die controversiae agrorum
und nahmen in ihnen auf einige der Lehren Bezug, die von der einen oder anderen
juristischen Schule vertreten wurden, in diesem Fall die romischrechtliche Regelung der
Uberschwemmungen. Obwohl dieser genus controversiae eher zum ius ordinarium als zur
ars mensoria gehdrte. !4

Wir haben gesehen, wie die Gromatiker von einem weiten Alluvionsbegriff ausgehen,
was erklirt, warum sie unter der controversia de alluvione die auftretenden Schiden durch
An- und Abschwemmung (alluvio - abluvio), durch Uberschwemmung (inundatio) und
in Bezug auf letztere auch Schiden durch eine alve: mutatio miteinbeziehen, deren

108 Agenn. Urb. 42.22-25 Th (= 50.12-15), s. 0. Anm. 84.

109 Agenn. Urb. 42.25-43.2 Th (= La., 50.15-18), s. 0. Anm. 85.

110 Agenn. Urb. 43.2-4 Th (= 50.18-20 La), s. 0. Anm. 86.

111 Hyg. 87.19-88.2 Th (= 124.17-125.2 La), s. 0. Anm. 25.

112 Sic. FL. 115.2-5 Th (= 151.2-5 La): quod <si> wi<m> tempestatum riui torrens subito alueum
cursu<m>que mutent, iustum, ut nostra fert opinio, erit ut aluei ueteris fines suos quisque obtineat. Hier
ist fines in seiner Bedeutung von Rindern und der Gesamtheit des innerhalb ihrer enthaltenen Bodens
angewandt.

113 Maddalena 1970, 93. Vgl., Iustinianus, Inst., 2.1.20-24: 20. Praeterea quod per allunionem agro tuo flumen
adiecit, iuve gentium tibi adgquiritur. est autem alluuio incrementum latens. per allunionem antem id nidetur
adici, quod ita paulatim adicitur ut intellegere non possis, quantum quoquo momento temporis adiciatur. 21.
Quodsi uis fluminis partem aliquam ex tuo praedio detraxerit et nicini praedio appulerit, palam est eam tnam
permanere. plane si longiore tempore fundo uicini haeserit, arboresque quas secum traxerit in ewm fundum
radices egerint, ex eo tempore uidentur uicini fundo adquisitae esse. 22. Insula quae in mari nata est, quod
raro accidit, occupantis fit: nullins enim esse creditur. at in flumine nata, quod frequenter accidit, si quidem
mediam partem fluminis teneat, communis est eorum qui ab utvaque parte fluminis prope ripam praedia
possident, pro modo latitudinis cuiusque fundi, quae latitudo prope ripam sit. quodsi alteri parti proximior
sit, eorum est tantum, qui ab ea parte prope ripam praedia possident. quodsi aligua parte dinisum flumen,
deinde infra unitum agrum alicuius in formam insulae redegerit, eiusdem permanet is ager cuius et fuerat.
23. Quodsi naturali alueo in uniuersum derelicto alia parte fluere coeperit, prior quidem alueus eorum est qui
prope ripam eius praedia possident, pro modo scilicet latitudinis cuiusque agri, quae latitudo prope ripam sit;
nouus autem alueus eius inris esse incipit, cuius et ipsum flumen, id est publici. quodsi post aliquod tempus ad
priorem alueum reuersum fuerit flumen, rursus nouus alueus eorum esse incipit qui prope ripam eius praedia
possident. 24. Alia sane causa est, si cuins totus ager inundatus fuerit. neque enim inundatio speciem fundi
commutat et ob id, si recesserit aqua, palam est enm fundum eins manere cuius et fuit.

114 Agen. Urb. 42.4-5 Th (= 82.8-9 La): in hac controversia plurimum sibi nindicat ius ordinarium.



20 Pepa Castillo Pascual

Auswirkung auf die Landschaft eine neu entstandene Flussinsel (insula in flumine nata)
oder ein verlassenes Flussbett (alveus derelictus) war. Und die Gromatiker vergessen im
Zusammenhang mit diesem Rechtsstreit auch nicht, das ius alluvionis zu erwihnen, auf
das sie sich mit de alluvione observatio beziehen und das das Recht des Ufereigentiimers
auf die Anschwemmung festlegte.

Und in Zusammenhang mit ihren Ansichten dariiber, wem das gehorte, was der Fluss
angeschwemmt und am Ufer abgelagert hatte, oder dariiber, was er in seinem gewaltsa-
men Flieflen ablagerte (alveus derelictus/ insula in flumine nata), folgen sie manchmal
der Lehre der Juristen, aber auch, so glauben wir, den regionalen Briuchen und der
taglichen Praxis, zwar nicht im Falle der An- und Abschwemmung (a//#vio), schon aber
in Bezug auf die Uberschwemmung, oder besser gesagt, auf die Auswirkungen, die sie
auf die Agrarlandschaft hatten, wenn eine alvei mutatio verursacht wurde (d. h. eine Insel
zwischen dem alveus derelictus und dem alveus novus sowie ein alveus derelictus). In diesem
Fall meinen Frontin und Agenn(i)us Urbicus, dass die Insel und das verlassene Flussbett
inris publici waren, aber Agenn(i)us Urbicus, der nicht so kategorisch ist, fiihrt die Idee
des Schadensausgleichs an. Andererseits sagt keiner von ihnen etwas tiber die Zuweisung
des alveus derelictus und der insula in flumine nata an die Ufereigentiimer und somit auch
nicht tiber das technische Verfahren bei der Aufteilung der verlassenen Flussbetten - und
der Inseln, bevor sie den benachbarten Eigentiimern gewihrt werden -, anders als die
Juristen.! Es ist daher offensichtlich, dass die Anwendung des ius propinquitatis in der
Zuweisung dieser beiden Flussverinderungen nicht der iblichen Praxis bei Frontin und
Agenn(i)us Urbicus entsprach. Denn wenn es so gewesen wire, wiirden wir irgendeine
Erwihnung in ihren Abhandlungen iber ein technisches Verfahren finden, das zweifel-
los die Anwesenheit eines Landvermessers forderte. Infolgedessen glauben wir, dass die
Feldvermesser in ihren Texten die gewohnliche Praxis hinsichtlich der durch einen Fluss
verursachten Landzunahme reflektieren, die entweder als 6ffentliches Eigentum betrach-
tet wurde oder mit deren Zuteilung man versuchte, einen Ausgleich fiir die Geschidigten
zu schaffen. Diese Entschidigung wurde durch die Umsetzung des Grundsatzes der Un-
parteilichkeit und nicht desjenigen der Nachbarschaft (ius propinguitatis) verwirklicht, da
der letztere zweifellos mehr Unzufriedenheit und damit auch gelegentlich eine Klage mit
sich brachte.

Zu den tiglichen Aufgaben der Landvermesser gehorte auch das Ziel, die Nebenwir-
kungen der Flusserosion und der Uberschwemmungen auf die Ufergrundstiicke des ager
divisus et adsignatus zu vermeiden. Daher vergessen diese in einigen Regionen nicht, dem
Fluss die von seinem Bett besetzte Fliche und zusitzlich jeweils einen Streifen entlang der
beiden Ufer zuzuweisen. Und obwohl die Uferbesitzer in den agri limitati durch die allu-
vio ihr Ackermafl weder verloren noch vergréferten, so zerstorte die Uberschwemmung
doch die Grenzen, wodurch nach der recessio fluminis die Habgier so manchen Grund-
besitzers geweckt wurde und in der Konsequenz einige Rechtsstreitigkeiten entstanden.
Unter diesen Umstinden war die Anwesenheit der Landvermesser fiir die repositio termi-
norum notig.

115 Gaius (D. 41.1.7.3/5 Gaius 2 rerum cottidianarum siue anreorum, s. oben Fn. 82/100) und Paulus (D.
41.1.29 Paulus 16 ad Sabinum) sagen uns, dass die Berechnung anhand der Grundstiickslinge vorgenom-
men wurde, die jeder Eigentiimer neben dem Ufer hatte; Paulus ist deutlicher beziiglich der kleinen
Inseln, von denen er uns sagt, dass sie in Bereiche aufgeteilt waren und dass jedem nahen Ufereigentiimer
so viel entsprach, wie es die Breite seines Randes umfasste, als ob eine gerade Linie tiber den Rand gezogen
wurde.
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