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Zusammenfassung: a) Gegenstdnde und Ziele. Dialektische Topoi sind ein wesentlicher Bestandteil der
aristotelischen Logik und Argumentationstheorie (Dialektik). Sie kdnnen charakterisiert werden als
Argumentationsmuster, die es uns erlauben, Pramissen zu finden, die geeignet sind, eine gegebene These
zu etablieren. Unsere Forschergruppe konzentriert sich auf zwei Themen: Der erste Arbeitsschwerpunkt
besteht in der genauen Untersuchung der topos-basierten dialektischen Logik des Aristoteles. Insbesondere
konzentrieren wir uns auf die dialektischen Schriften im Organon (Topik, Rhetorik, Sophistische Wider-
legungen) und betrachten ihr Verhiltnis zur formalen Logik, die in den Ersten Analytiken entwickelt wird.
Den zweiten Arbeitsschwerpunkt bildet die Untersuchung der Rezeption der aristotelischen Dialektik in der
Renaissance. Im 16. Jahrhundert wurde die aristotelische Topik, wie zahlreiche neue Ubersetzungen und
Kommentare zeigen, intensiv rezipiert. Wir konzentrieren uns auf das Verhéltnis zwischen veritas/scientia
und opinio/probabilitas in der Epistemologie der Renaissance. Besonders interessieren wir uns fiir die
Frage, wie die Dialektik und Rhetorik der Renaissance durch die Form und das Genre des Dialogs beein-
flusst sind, und darauf, welche Rolle — in der Renaissance — die riumliche Dimension spielt, die sowohl in
der aristotelischen Definition des topos als »Ort, von dem aus der Angriff erfolgen soll«, als auch in Ciceros
Definition des locus als »Sitz der Argumente« (sedes argumentorum) enthalten ist.

b) Methoden. Relevante Passagen aus den Schriften des aristotelischen Organon werden analysiert und
miteinander ins Verhéltnis gesetzt. Dabei wird insbesondere das Inventar der Logik und Argumentations-
theorie des 20. Jahrhunderts zur Interpretation dieser Texte herangezogen, indem beispielsweise moderne
mereologische und topologische Systeme zur Rekonstruktion der aristotelischen Logik verwendet werden,
ohne die spezifischen historischen Details und Probleme zu iibergehen, die mit den antiken Texten verbun-
den sind.

¢) Diskussionsstand. Die Gruppe hat festgestellt, dass die aristotelische formale Logik auf mehrere Weisen
von der topos-basierten dialektischen Logik abhéngig und durch sie geprégt ist. So spielt etwa die aristoteli-
sche Pradikationstheorie fiir unterschiedliche Aspekte der aristotelischen Syllogistik in den Ersten Analytiken
eine entscheidende Rolle. Dariiber hinaus zeigt die Arbeit der Gruppe, dass Interpretationen der aristotelischen
Topik wesentlich zur Entstehung einer relativistischen Epistemologie in der Renaissance beigetragen
haben. So ist etwa der Status von opinio/probabilitas in der Renaissance von den Interpretationen des
aristotelischen endoxon-Begriffs beeinflusst.

Projekte:

« »Der aristotelische Topos-Begiff« (Marko Malink, Christof Rapp, Tim Wagner)

» »Die Rezeption der aristotelischen Topik in der Renaissance« (Klaus Hempfer, Angelika Lozar,
Anita Traninger)

« »Dialektik und ihr Verhéltnis zum Dialog als Genus des theoretischen Diskurses« (Klaus Hempfer)

Friederike Fless - Gerd GraBhoff - Michael Meyer (Hgg.) | Berichte der Forschergruppen auf der Topoi- 1
Plenartagung 2010 | © 2011 eTopoi. Journal for Ancient Studies (ISSN 2192-2608) http://journal.topoi.org



Forschergruppe D-IlI-E-1I-1 | Dialectical Topoi

Inhaltsverzeichnis
1 Ergebnisse
1.1 Der aristotelische Topos-Begriff
1.1.1 Eristische Topoi
1.1.2 Die dialektische Logik der Topik und der Sophistischen Widerlegungen
in ihrem Verhiltnis zur formalen Logik der Analytica priora
1.1.3 Ubersetzung und Kommentierung des zweiten Buches der Analytica priora
fiir die Akademie-Ausgabe der Werke des Aristoteles
1.1.4 Eine modale Beweismethode bei Aristoteles
1.1.5 Pradikation und raumliche Verhiltnisse
1.2 Die Rezeption der aristotelischen Topik in der Frithen Neuzeit
1.2.1 Materielle Neurezeption
1.2.2 Intellektuelle Neurezeption
1.2.3 Fragestellungen der frithneuzeitlichen Topik-Exegese
a) Klarung zentraler Termini
b) Das Verhiltnis von scientia (notwendig wahres Wissen) und opinio (Meinung,
meinungsmiBiges Wissen)/fides (Uberzeugung) bzw. veritas und
probabilitas/verisimilitudo
¢) Das Verhaltnis von Dialektik und Rhetorik
1.3 Dialektik und ihr Verhaltnis zum Dialog als Genus des theoretischen Diskurses
2 Publikationen der Forschergruppe/Literaturverzeichnis

3 Zitation

Friederike Fless - Gerd GraBhoff - Michael Meyer (Hgg.) | Berichte der Forschergruppen auf der Topoi- 2
Plenartagung 2010 | © 2011 eTopoi. Journal for Ancient Studies (ISSN 2192-2608) http://journal.topoi.org



Forschergruppe D-IlI-E-1I-1 | Dialectical Topoi

1 Ergebnisse

Das Forschungsvorhaben der Gruppe ist thematisch der Frage nach der epistemischen
Rolle von raumlichen Modellen zuzuordnen, die den Rahmen der Forschergruppe D-II1
(Spatial Models and Spatial Thinking) bildet. Dialektische topoi sind ein paradigma-
tischer Fall fiir die Interdependenz von spatialen und epistemischen Ordnungen. Ein
topos im aristotelischen Verstindnis ist ein Argumentationsmuster, mit dessen Hilfe sich
Pramissen finden und etablieren lassen, die es erlauben, auf ein bestimmtes Argumen-
tationsziel zu schlieBen. Die aristotelische Theorie der topoi impliziert ein raumliches
Modell der Anordnung von Begriffen, innerhalb dessen Relationen wie Uber- und Unter-
ordnung, Entgegensetzung, Inklusion und Exklusion mit rdumlichen Termini beschrieben
und methodisch genutzt werden. Schon die aristotelische Begriffsbildung steht in einem
Spannungsverhiltnis zur literalen Bedeutung und zu rhetorischen und mnemotechni-
schen Verwendungen des Ausdrucks topos. Die Ambiguitit des Topos-Begriffs ist theorie-
geschichtlich noch um weitere Bedeutungsebenen erweitert worden, wofiir nicht zuletzt
die komplexe Rezeptionsgeschichte der aristotelischen Topik verantwortlich ist. Die
Forschergruppe untersucht daher zwei Forschungsfelder: erstens die antike bzw. aristote-
lische Topos-Konzeption (s. 1.1), zweitens die Rezeption der Topik in der frithen Neuzeit,
insbesondere in den Dialogtheorien von Sigonio, Tasso und Sperone Speroni (s. 1.2—3).
Die auf die neuzeitliche Rezeption bezogenen Untersuchungen verstehen sich als Beitrag
zu einer Geschichte der Transformation von rdumlichen Modellen in den Wissenschaften.
Die Forschergruppe ist daher thematisch ebenfalls der Forschergruppe E-1I (Space as
Transformed in the History of Science) zugeordnet. Diese Doppelzugehorigkeit spiegelt
sich in der (etwas unhandlichen) Nomenklatur D-III-E-II-1.

Von zentraler Bedeutung fiir die Zusammenarbeit und Kommunikation innerhalb der
Forschergruppe sind die regelméBigen Arbeitstreffen in Lektiiregruppen und Kolloquien,
in denen beispielsweise die fiir den Forschungsgegenstand grundlegenden aristotelischen
Schriften gemeinsam erarbeitet wurden. Eine wichtige Rolle fiir die Zusammenarbeit
spielte die unter dem Titel » Lost in Logical Space« abgehaltene Konferenz zu den
Sophistici elenchi im Juli 2009.

1.1 Der aristotelische Topos-Begriff

Dieser Arbeitsschwerpunkt richtet sich erstens auf den aristotelischen Topos-Begriff
selbst. Zweitens geht es darum, die fiir den Topos-Begriff maBgebliche und auf der
Verwendung von topoi beruhende Logik des Aristoteles sowie die Gesamtentwicklung
der aristotelischen Logik aus dem Topos-Begriff heraus zu untersuchen. Drittens geht es
um die raumlichen Modelle, die zusitzlich zum Topos-Begriff fiir die aristotelische Logik
konstitutiv sind. Hierbei spielt die Relation des Enthaltenseins-in eine wichtige Rolle
sowie der heuristische Beitrag von raumlichen Modellen fiir die Entwicklung von mereo-
logischen (auf der Annahme von Ganzem und Teil beruhenden) Modellen. Wichtig und
in der Forschung bisher einmalig ist die Kombination dieser drei Teilaspekte einer auf
rdumlichen Modellen beruhenden >topischen< Logik des Aristoteles.
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1.1.1 Eristische Topoi

Zusammen mit dem Topoi-Vertretungsprofessor Pieter Sjoerd Hasper untersuchte
Christof Rapp eine Sonderverwendung des Topos-Begriffs in dem bisher wenig erforsch-
ten Bereich der Eristik. Das Verhiltnis der Forschung zur Dialektik einerseits und zur
Eristik andererseits schligt sich auch deutlich in dem Missverhiltnis der Forschungs-
literatur zur aristotelischen Topik auf der einen und den aristotelischen Sophistici elenchi
auf der anderen Seite nieder. Um diesem Missverhaltnis Abhilfe zu verschaffen, haben
sich Pieter Sjoerd Hasper und Andreas Anagnostopoulos (D-1I-1 The Ontology of Space)
des Themas zunéchst in einem Seminar angenommen. Daraus resultierte die Einladung
sowie ein Call-for-Papers-Verfahren zu einer Tagung iiber die Sophistici elenchi. Diese
fand im Juni 2009 statt und versammelte die zur Zeit wichtigsten Experten in diesem
Bereich (Louis-Andre Dorion, Montreal; Paolo Fait, Pisa; Valentina di Lascio, Cambridge;
Luca Castagnoli, Durham: Marko Malink, Berlin; Lucas Angioni, Campinas; Allan Back,
Kutztown; Carrie Swanson, Rutgers).

1.1.2 Die dialektische Logik der Topik und der Sophistischen Widerlegungen
in ihrem Verhaltnis zur formalen Logik der Analytica priora

Marko Malink untersuchte den Begriff der Deduktion (syllogismos) in den Sophistischen
Widerlegungen (insbesondere Kap. 6). Dabei wurde gezeigt, dass bestimmte Eigen-
schaften von Deduktionen, welche tiblicherweise mit der formalen Logik in Verbindung
gebracht werden, bereits in der Topos-basierten Logik der Sophistischen Widerlegungen
vorausgesetzt werden (z. B. explizite Subjekt-Pradikatstruktur von Pramissen oder For-
derungen hinsichtlich der Identitét von sprachlichen Ausdriicken). Zwischenergebnisse
wurden auf der Topoi-Tagung Lost in Logical Space prasentiert. Ein Aufsatz zu diesem
Thema ist derzeit im Begutachtungsprozess bei Cambridge University Press. Weitere
Vorhaben, die zu diesem Arbeitsschwerpunkt zéhlen, sind: »A Non-Extensional Notion
of Conversion in the Organon« (MALINK 2009a) und »Indeterminate Propositions in
Prior Analytics 1.41« (MALINK 2009b).

1.1.3 Ubersetzung und Kommentierung des zweiten Buches der Analytica priora
fur die Akademie-Ausgabe der Werke des Aristoteles

Das zweite Buch der Analytica priora ist fiir die Forschergruppe »Dialectical Topoi« vor
allem deswegen interessant, weil in ihm der Apparat der formalen Syllogistik auf Begriffe
der Topos-basierten Logik der Topik und Rhetorik angewendet wird. Mit Unterstiitzung
von Topoi fanden mehrere Treffen mit Niko Strobach statt, in denen die Ubersetzung des
Buches fertiggestellt wurde. Fiir die Kommentierung konzentrierte sich Marko Malink
zunichst auf die Behandlung der zirkularen Schliisse in Analytica priora Il 5-7. Er
argumentiert, dass eine problematische Passage in II 7, 59a32—41, welche in der Regel
fiir unecht gehalten wird, nicht unecht ist, sondern zeigt, dass Aristoteles Kenntnis der
drei Figuren von sogenannten prosleptischen Syllogismen hatte. Die Resultate werden in
einem Aufsatz mit dem Titel »Figures of Prosleptic Syllogisms in Prior Analytics 2.5—7«
publiziert.
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1.1.4 Eine modale Beweismethode bei Aristoteles

In diesem Projekt arbeiten Marko Malink (D-III-E-II-1 Dialectical Topoi) und Jacob Rosen
(D-II-2 Place, Space, and Motion) zusammen. Ziel dieses Vorhabens ist es, die Untersu-
chungen zur Logik in D-III-E-II-1 mit den Untersuchungen zur Physik in D-1l-2 zusammen-
zufiihren. Dabei geht es um eine modale Beweismethode des Aristoteles, welche im engen
Zusammenhang steht mit dem Topos, den Aristoteles in Topik VII 1, 152bl7—24 angibt, und
welche auf dem folgenden Prinzip beruht: Wenn B aus A folgt, dann folgt die Moglichkeit
von B aus der Moglichkeit von A. Zunéchst untersuchen wir, wie Aristoteles diese Beweis-
methode theoretisch begriindet (Analytica priora I 15), und danach, wie er sie in physika-
lischen und kosmologischen Kontexten anwendet (Physik VII 1, VIII 5, De generatione et
corruptione I 2, De caelo 1 12, sowie Metaphysik © 4 und weitere Texte). Das soll sowohl
zu einer einheitlichen Erklarung dieser oft missverstandenen Beweis-methode fiihren als
auch zu einem besseren Verstidndnis der jeweiligen physikalischen oder kosmologischen
Argumentation. Die Zwischenergebnisse wurden mehrmals 6ffentlich prasentiert, so z. B. in
einem Hauptseminar an der Humboldt-Universitit zu Berlin im Wintersemester 2009/2010,
in Campinas (Brasilien, Mai 2010), in Zadar (Kroatien, September 2010) und Hamburg
(Dezember 2010). Ein umfassendes Manuskript mit dem Titel » A Method of Modal Proof
in Aristotle« ist derzeit bei Oxford Studies in Ancient Philosophy in Begutachtung. Ein
weiteres Manuskript »Modal Proof in Prior Analytics 1.15« ist in Vorbereitung.

1.1.5 Pradikation und raumliche Verhaltnisse

In Kooperation mit den Universitiaten Oxford und Rutgers beteiligen sich Marko Malink
und Christof Rapp an einem Netzwerk zur Erforschung von Pradikationsverhéaltnissen

in der aristotelischen Logik, wodurch unmittelbar die logische Hintergrundstheorie fiir
die Verwendung von topoi betroffen ist. Die erste, von Christof Rapp mitorganisierte Kon-
ferenz zu diesem Thema fand im September 2008 in New Brunswick statt, es folgte

eine Konferenz im April 2010 in San Francisco (Kooperation von Marko Malink und

Alan Code), und eine weitere Konferenz, die besonders den Identitits- und Koinzidenz-
verhiltnissen in der aristotelischen Logik gelten wird, ist unter Hinzuziehung der
Kooperationspartner an der Universitdt Sao Paulo im Moment in Vorbereitung.

1.2 Die Rezeption der aristotelischen Topik in der Fruhen Neuzeit

Im Gegensatz zur bisherigen Erforschung der mittelalterlichen Rezeption der Topik

(s. beispielsweise GREEN-PEDERSEN 1984) stellt diejenige der Friihen Neuzeit noch
immer weitgehend >terra incognita< dar. Grundsatzlich ist bislang keineswegs geklart, in-
wieweit seit etwa dem Beginn des 16. Jahrhunderts tatsdchlich innovative Interpretations-
ansitze des bis heute als schwer verstandlich geltenden Werks zu verzeichnen sind oder
ob doch nur die — weiterhin ebenfalls aktuelle — durch Cicero und Boethius >gefilterte«
Lesart fortgeschrieben wird.

Eine zentrale Aufgabe dieses Projektteils war es daher, zunichst die materielle Rezeption
des Werks in Form von Neuiibersetzungen aus dem Griechischen ins Lateinische und in
Form von Kommentaren aufzuarbeiten, um sich dann in einem weiteren Schritt der intel-
lektuellen Neurezeption zuzuwenden. Festzuhalten sind die folgenden Ergebnisse.
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1.2.1 Materielle Neurezeption

Seit dem 16. Jahrhundert ldsst sich eine intensive materielle Neurezeption der aristoteli-
schen Topik nachweisen, die insbesondere in der zweiten Jahrhunderthilfte >boomt< und
moglicherweise in Zusammenhang mit Reformation und Gegenreformation zu sehen ist,
da z. B. die Kommentatoren des Werks zum groBen Teil kirchlichen Kreisen zuzuordnen
sind. Die materielle Neurezeption manifestiert sich nach unserem bisherigen Kenntnis-
stand zum einen in acht Neuiibersetzungen des Werks, die von maBgeblichen Gelehrten
der Epoche (z. B. Agostino Nifo, Joachim Périon oder Julius Pacius) stammen, zum ande-
ren in zahlreichen, teils mehrfach aufgelegten Kommentaren. Insgesamt konnten wir
bislang anhand eindeutiger Titel (In topicam Aristotelis o. 4.) 40 Kommentare nachwei-
sen. Es ist aber zu vermuten, dass sich hinter weniger eindeutigen Titeln (beispielsweise
De dialectica Aristotelis u. 4.) weitere Kommentare verbergen. Die materielle Neurezeption
der Topik geht zudem einher mit einer nicht weniger intensiven Neurezeption des von
Alexander von Aphrodisias verfassten Kommentars zu diesem Werk, das in den frithneuzeit-
lichen Kommentaren eine zentrale Grundlage fiir die Interpretation der Topik darstellt.

1.2.2 Intellektuelle Neurezeption

Diesbeziiglich ist den Ubersetzungen und Kommentaren zunichst zu entnehmen, dass
ihre Verfasser sich bewusst von der mittelalterlichen lateinischen Tradition des Werks,
die man als kontaminiert empfindet, absetzen wollen. Im Sinne eines »back to the roots«
bemiiht man sich um ein Verstandnis des Textes, das dem urspriinglichen Anliegen des
Aristoteles moglichst nah kommt. So duBert beispielsweise Agostino Nifo, er habe sich
mit einer verwirrenden Vielzahl von griechischen Textvarianten und unbrauchbaren, vom
Unverstandnis ihrer Verfasser zeugenden Kommentaren konfrontiert gesehen, durch

die er sich miihselig durchgekimpft habe, bevor er imstande war, seine Ubersetzung zu
erstellen und diese zu kommentieren. Wesentlich unterstiitzt habe ihn bei seinem Unter-
nehmen insbesondere der Riickgriff auf den Kommentar des Alexander von Aphrodisias,
wohingegen er die Ubersetzung des Averroes als »blatteritias confusiones« bewertet.

Auf der anderen Seite ist jedoch auch festzustellen, dass Nifo — freilich ebenso andere
Kommentatoren wie etwa die Nova expositio Topicorum Aristotelis, welche die Logicae
doctrinae professores der Academia Veneta 1559 vorgelegt haben, — immer wieder Bezug
nimmt auf mittelalterliche Kommentare, wie z. B. des Albertus Magnus, um sich aller-
dings oftmals kritisch davon zu distanzieren.

1.2.3 Fragestellungen der frihneuzeitlichen Topik-Exegese

a) Klarung zentraler Termini

Hierzu zihlen etwa topos, syllogismos oder endoxon. Was den Terminus topos angeht,
der von Aristoteles nur vage als »Ort, von dem aus der Angriff erfolgt« umschrieben
wird (Topik VIII 1, 155b4—5), so lasst sich zusammenfassend folgendes Ergebnis unserer
Untersuchung formulieren: Die frithneuzeitlichen Kommentatoren orientierten sich in
diesem Zusammenhang zum einen an Alexander von Aphrodisias’ Topik-Kommentar;
Alexander definiert im Anschluss an Theophrast topos einmal als »arche e stoicheion«
(»principium vel elementum«), sodann als »parangelma« (»preceptum«); ferner an
Ciceros Bestimmung des locus durch eine weitere Metapher, namlich als »quasi sedes,
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e quibus argumenta promuntur« mit der zusétzlichen Angabe, dass die »argumenta« in
den »loci« »inclusa sunt« (Topica ad Trebatium, §§ 7/8) und schlieBlich an Boethius’
Differenzierung von locus als »maxima propositio« und als »differentia maximae«, wobei
Boethius zunéchst Ciceros Bestimmung als »sedes argumenti« voraussetzt. Drei Tendenzen
der Interpretation lassen sich feststellen: Erstens die dem Begriff topos zugrundeliegende
Raummetaphorik wird ausgeblendet, zweitens als bekannt bzw. selbstverstandlich wird
vorausgesetzt, dass topos metaphorisch zu verstehen ist, womit aber zugleich implizit vor-
ausgesetzt wird, dass Argumentationen als raumliche Strukturen zu denken sind. Sprach-
lich bewegt man sich auf der Ebene einer Raum- und Bewegungsmetaphorik. Referiert
wird auf die aristotelische Auffassung vom physischen Raum als »erster unbeweglicher
Grenze des Umfassenden« (Physik IV 4, 212a20f). Es finden sich drittens auch Beispiele
fiir eine explizite Reflexion der Raummetaphorik, um deren Bedeutung und Funktion im
Rahmen der »ars dialectica< leichter verstandlich zu machen und zu rechtfertigen. Die
Frage nach dem ,»Quid est locus dialecticus« fithrt zunachst zu der Erkenntnis, dass der
Begriff der Dialektik nicht »proprium« ist. So erfolgt der Riickgriff auf die aristotelische,
mindestens im Mittelalter dominante, in der Frithen Neuzeit aber offensichtlich immer
noch aktuelle Konzeption des physischen Raums als »terminus continentis corporis,
immobilis primo«. Zentral ist ferner die Unterscheidung zwischen »locus« und »locatumc;
der Ort/Raum muss auBerdem groBer sein als sein »Inhalt« und »locus« ist nicht ohne
»locatum« und umgekehrt zu denken. In der Ubertragung auf den »locus dialecticus« be-
deutet dies, dass der »locus dialecticus« das Argument umfasst oder enthilt (»comprehendit
argumentumc), dass er seine Grenze (»terminus«) bzw. — im Riickgriff auf Cicero — seine
»sedes« ist und das schlieBlich »locus« nicht identisch mit dem Argument ist, sondern
umfassender. AuBerdem miissen die »loci dialectici« groBer sein als die Argumente, ein
»locus« kann mehrere Argumente enthalten. Ebenso wie beim »locus physicus« im Verhalt-
nis zum »locatum« bedingen sich »locus dialecticus« und »argumentum« wechselseitig.
(Die hier vorgestellten Ergebnisse werden derzeit von Angelika Lozar in einer Publikation
zusammengefasst, die im Rahmen eines aus dem Projekt hervorgegangenen Sammelbandes
im néachsten Jahr erscheinen wird.)

b) Das Verhaltnis von scientia (notwendig wahres Wissen) und opinio (Meinung, meinungs-
maBiges Wissen)/fides (Uberzeugung) bzw. veritas und probabilitas/verisimilitudo
Hierbei geht es generell um ein epistemologisch zentrales Problem der Friihen Neuzeit,
das eine Neubewertung dahingehend erfahrt, dass der Bereich des im weitesten Sinne
»MeinungsmalBigen, also des nicht notwendig wahren Wissens im Riickgriff auf das
interpretierte aristotelische endoxon-Konzept rehabilitiert bzw. aufgewertet wird. Zu
diesem Problemfeld sind inzwischen zwei Publikationen erschienen bzw. im Druck:

Klaus W. Hempfer analysiert anhand ausgewihlter Dialoge der Renaissance die Verande-
rung epistemischer Strukturen mit dem Ergebnis, dass »Pluralisierung als epistemischer
Prozess >Wissen«< und >Wahrheit« separiert und damit >Wissen« in >Glauben< und/oder
>Meinungen« transformiert [werden]. Der Anspruch auf absolute Wahrheit wird solcher-
maBen epochal auch dort obsolet, wo er sektorial noch erhoben wird.« (s. HEMPFER
2010, 90); Angelika Lozar untersucht Carlo Sigonios Traktat De dialogo liber (s. LOZAR
im Druck), in dem die erkenntnistheoretische Funktion des Dialogs eine zentrale Rolle
spielt. Mit Rekurs auf die aristotelische Topik und das dort formulierte endoxon-Konzept
definiert Sigonio den Dialog als verschriftlichte Nachahmung einer dialektischen Dispu-
tation, dessen Argumente — ebenso wie bei der dialektischen Disputation — nicht auf wis-
senschaftlich gesicherten, damit notwendig wahren, sondern auf allgemein anerkannten
Pramissen basieren. Folglich kann und soll der Dialog nicht gesichertes Wissen, sondern
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»Meinung« (opinio) oder » Uberzeugung« (fides) generieren, deren epistemischer Status
allerdings umstritten ist. Sigonios Ziel ist es, opinio und fides als nicht nur legitime, son-
dern bisweilen auch einzig sinnvolle Erkenntnisziele zu begriinden. Zugleich zeigt er auf,
welche Funktionen in diesem erkenntnistheoretischen Konzept jeweils der Dialektik und
der Rhetorik zugewiesen werden.

c) Das Verhaltnis von Dialektik und Rhetorik

In unmittelbarem Zusammenhang mit der unter b) genannten Fragestellung steht die
Frage nach dem Verhaltnis der Grundlagendisziplinen Rhetorik und (topischer) Dialektik,
das in allen von uns bisher untersuchten Texten ausfiihrlich und meist an prominenter Stelle,
namlich am Anfang, diskutiert wird. Wie neuere Forschungen nahelegen (s. TRANINGER
2010a mit Zusammenfassung des aktuellen Forschungsstandes) und auch unsere Unter-
suchungen bestatigen, ist dieses Verhiltnis nicht mehr als bloBes Oppositionsverhéltnis,
sondern differenzierter zu sehen. Beide Disziplinen konvergieren, soviel ldsst sich schon
jetzt auf der Basis unserer Textanalysen sagen, nach Auffassung der friithneuzeitlichen
Autoren (s. hierzu auch HEMPFER im Druck a) in der je unterschiedlichen Verabschie-
dung eines absoluten Wahrheitsanspruchs und in der Konstitution einer relativistischen
Epistemologie. Allerdings ist noch detaillierter zu untersuchen, in welcher Hinsicht sich
Rhetorik und Dialektik genau iiberlappen, welche Differenzierungskriterien formuliert
werden, wie die aristotelische Differenzierung durch andere Traditionsstrange tiberlagert
wird und wie »logisches SchlieBen« von »topischer Argumentation« unterschieden wird.
Wihrend der Mainstream der Forschung den Ubergang vom Mittelalter zur Renaissance
mit der Ablosung der Dialektik durch die Rhetorik verbindet, versuchen wir die Hypothese
zu belegen, dass eine topisch modifizierte Dialektik in gleichem MaBe wie die Rhetorik an
der Fundierung einer relativistischen Epistemologie beteiligt war.

1.3 Dialektik und ihr Verhaltnis zum Dialog als Genus des theoretischen Diskurses

Dieser Komplex bildete neben den oben dargestellten Fragen zur Rezeption der aristote-
lischen Topik den zweiten Kernaspekt unserer Untersuchungen. Denn nicht nur Sigonio,
sondern etwa auch Tasso stellt einen expliziten Zusammenhang zwischen der Disziplin
der Dialektik und der (literarischen) Gattung des Dialogs her (»perché 1 dimandare
s’appartiene particolarmente al dialettico, par che lo scrivere il dialogo sia impresa di lui«,
Torquato Tasso, Discorso dell’arte del dialogo, 1586, §15). Diesem Zusammenhang ist
bisher nicht in ausreichendem MaBe nachgegangen worden. Klaus W. Hempfer widmet
sich diesem Thema in einem Beitrag, in dem das Verhiltnis zwischen dem Dialog und der
Dialektik anhand der Dialogtheorie und den Dialogen Torquato Tassos untersucht wird.
Ferner geht es in diesem Beitrag darum, die Quellen von Tassos Dialektik-Konzeption bzw.
seinem Dialektik-Verstdndnis herauszuarbeiten. Die Publikation soll in einem aus dem
Projekt hervorgehenden Sammelband erfolgen, der im néchsten Jahr erscheinen wird.
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